C 13/8 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 15.1.2020

DECYZJA KOMISJI
z dnia 12 grudnia 2019 r.

w sprawie powiadomienia Republiki Panamy o mozliwo$ci uznania jej za niewspolpracujace
panstwo trzecie w zakresie zwalczania nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych
polowow

(2020/C 13/06)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1005/2008 z dnia 29 wrze$nia 2008 r. ustanawiajace wspélnotowy system
zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym polowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania,
zmieniajgce rozporzadzenia (EWG) nr 2847/93, (WE) nr 1936/2001 i (WE) nr 601/2004 oraz uchylajace rozporzadzenia
(WE) nr 109394 i (WE) nr 14471999 ('), w szczegblnosci jego art. 32,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. WPROWADZENIE

(1)  Rozporzadzeniem (WE) nr 1005/2008 (zwanym dalej ,rozporzadzeniem w sprawie potowéw NNN”) ustanowiono
unijny system zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym potowom (potowy NNN) oraz ich
powstrzymywania i eliminowania.

(2) W rozdziale VI rozporzadzenia w sprawie potowdéw NNN okre$lono procedury dotyczgce: uznawania pafistw trze-
cich za niewspdlpracujace w zakresie zwalczania potowdéw NNN, dziatan podejmowanych w odniesieniu do panstw
uznanych za pafistwa trzecie niewspélpracujace w zwalczaniu potowdéw NNN, sporzadzania wykazu niewspotpra-
cujacych pafistw trzecich, usunigcia tych panistw z tego wykazu, publicznego dostgpu do wykazu niewspdlpracuja-
cych panstw trzecich i wszelkich srodkéw nadzwyczajnych.

(3)  Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja powinna wskazal panstwa trzecie, ktore
uznaje za niewspdlpracujgce w zakresie zwalczania polowoéw NNN. Pafistwo trzecie moze zosta¢ uznane za nie-
wspolpracujace panstwo trzecie, jezeli nie wypelnia obowigzkéw spoczywajacych na nim na mocy prawa miedzyna-
rodowego jako na parnstwie bandery, panstwie portu, panstwie nadbrzeznym lub panstwie zbytu, polegajacych na
podejmowaniu dziatan w celu zapobiegania potowom NNN oraz ich powstrzymywania i eliminowania.

(4)  Uznanie pafistw trzecich za niewspolpracujace zgodnie z art. 31 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN powinno
opierac si¢ na przegladzie wszelkich informacji okre$lonych w art. 31 ust. 2 tego rozporzadzenia.

(5)  Przed uznaniem panstw trzecich za niewsp6lpracujace zgodnie z art. 31 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN
Komisja ma obowigzek powiadomi¢ pafistwa trzecie o mozliwosci uznania ich za niewspolpracujace panstwa trze-
cie zgodnie z art. 32 tego rozporzadzenia. Takie powiadomienie ma charakter wstepny.

(6)  Powiadomienie panstw trzecich o mozliwosci uznania za panistwa niewspdlpracujace musi réwniez nastgpowacd na
podstawie kryteriow okreslonych w art. 31 rozporzadzenia w sprawie potowow NNN.

() Dz.U.L 286z 29.10.2008, s. 1.
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(7)  Ponadto Komisja powinna podjaé wobec powiadamianych panstw trzecich wszelkie dziatania okreslone w art. 32
rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN. W szczeg6lnosci Komisja powinna zawrze¢ w powiadomieniu informa-
cje dotyczace istotnych faktéw i przyczyn takiego uznania, a takze zapewni¢ zainteresowanym panstwom trzecim
mozliwo$¢ udzielenia odpowiedzi i dostarczenia dowoddw przemawiajacych przeciwko takiemu uznaniu lub, w sto-
sownych przypadkach, przedstawienia planu dzialania na rzecz poprawy sytuacji oraz $rodkéw juz podjetych w celu
jej naprawy. Komisja powinna da¢ zainteresowanym panstwom trzecim odpowiedni czas na przedstawienie odpo-
wiedzi na powiadomienie, a takze wyznaczy¢ im rozsadny termin naprawy sytuacji.

(8)  Zgodnie z art. 33 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Rada powinna podja¢ decyzje w sprawie wykazu nie-
wspolpracujacych panstw trzecich. W odniesieniu do tych zidentyfikowanych panstw majg zastosowanie migdzy
innymi $rodki okre$lone w art. 38 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN.

(9)  Zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie potowéw NNN $wiadectwa polowowe zatwierdzone przez pari-
stwo trzecie bandery s3 akceptowane pod warunkiem ze Komisja otrzymata od danego panstwa bandery powiado-
mienie potwierdzajace wprowadzenie ustalen dotyczacych wdrozenia, kontroli i egzekwowania przepiséw ustawo-
wych 1 wykonawczych oraz §rodkéw ochrony i zarzadzania, ktérych musza przestrzegac jego statki rybackie.

(10) Zgodnie z art. 20 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie potowéw NNN Komisja ma prowadzié, w stosownych przypad-
kach, wspolprace administracyjng z panstwami trzecimi w obszarach zwigzanych z wdrozeniem przepiséw tego
rozporzadzenia dotyczacych swiadectw polowowych.

2. POSTEPOWANIE DOTYCZACE REPUBLIKI PANAMY

(11) W dniu 3 lutego 2010 r. Republika Panamy (zwana dalej ,Panamg”) przedlozyla Komisji swoje powiadomienie jako
panstwo bandery zgodnie z art. 20 rozporzadzenia w sprawie polowow NNN.

(12) W ramach wspélpracy administracyjnej przewidzianej w art. 20 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN w
okresie od dnia 21 czerwca 2010 r. do dnia 15 listopada 2012 r. Komisja wspolpracowata z wladzami Panamy w
celu zweryfikowania informacji na temat rozwigzan przyjetych przez Paname dotyczacych wdrozenia, kontroli i
egzekwowania przepiséw ustawowych i wykonawczych oraz $rodkéw ochrony i zarzadzania, ktére musialy byé
przestrzegane przez jej statki rybackie, oraz srodkéw podjetych przez Paname w celu wypelnienia jej zobowigzan w
zakresie zwalczania polowéw NNN.

(13) Zgodnie z art. 31 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja przeprowadzila analize obowigzkow
Panamy jako pafistwa bandery, pafistwa portu, panstwa nadbrzeznego lub panstwa zbytu. Do celow tego przegladu
Komisja uwzglednita elementy wymienione w art. 31 ust. 4-7 rozporzadzenia w sprawie polowow NNN.

(14) Po zbadaniu wszystkich zebranych elementéw stanu faktycznego i wszystkich owiadczen ztozonych przez przed-
miotowe pafistwo Komisja stwierdzila zgodnie z art. 31 ust. 4-7 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, ze
Panama nie wypelnita obowigzkéw spoczywajacych na niej na mocy prawa migdzynarodowego, w szczegdlnosci w
odniesieniu do zgodnosci z przepisami miedzynarodowymi, a takze w odniesieniu do zapewnienia przestrzegania
przez swoje statki przepiséw i srodkéw ochrony i zarzadzania.

(15) W zwiazku z tym na mocy decyzji Komisji 2012/C 354/01 z dnia 15 listopada 2012 r. Panama zostala powiado-
miona o mozliwosci uznania jej za niewspolpracujace panstwo trzecie w zakresie zwalczania polowéw NNN (3).

(16) Zwrbcono si¢ do Panamy o wspdtprace z Komisjg w oparciu o zaproponowany plan dzialania w celu naprawienia
stwierdzonych niedociagniec.

(17) W ramach dwustronnego dialogu, bedacego nastepstwem decyzji Komisji 2012/C 35401, Panama zlozyla ustne i
pisemne uwagi, ktére zostaly uwzglednione przez Komisje. Komisja kontynuowata poszukiwanie i weryfikowanie
wszelkich informacji uznanych za konieczne.

(18) Panama wprowadzita $rodki konieczne do zaprzestania stwierdzonych polowéw NNN oraz niezbgdne w celu zapo-
biegania wszelkim tego rodzaju dziataniom, korygujac wszelkie dzialania lub zaniechania, ktére doprowadzily do
powiadomienia o mozliwosci uznania jej za niewspolpracujace panstwo trzecie w zakresie zwalczania polowow
NNN.

(19) W zwiazku z tym, w drodze powiadomienia z dnia 15 paZzdziernika 2014 r., Komisja postanowita zakonczy¢ pod-
jete wobec Panamy dzialania zgodnie z przepisami art. 32 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, ze wzgledu
na wywigzanie si¢ przez nig z obowiazkoéw spoczywajacych na niej na mocy prawa miedzynarodowego jako na pan-
stwie bandery, panistwie portu, panstwie nadbrzeznym lub paristwie zbytu oraz jej dziatania w celu zapobiegania
potowom NNN oraz ich powstrzymywania i eliminowania ().

() DzU.C354717.11.2012, 5. 24.
() Dz.U.C 3647 15.10.2014,s. 2.
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Komisja podkreslita jednak, ze zakoficzenie dzialan nie wyklucza ewentualnego podjecia przez Komisje lub Rade
dalszych krokéw w przysziosci, w przypadku gdyby elementy stanu faktycznego wskazaly, Ze Panama nie wypelnia
obowiazkéw spoczywajacych na niej na mocy prawa migdzynarodowego jako na panstwie bandery, pafistwie portu,
panstwie nadbrzeznym lub panstwie zbytu, polegajacych na podejmowaniu dzialan w celu zapobiegania polowom
NNN oraz ich powstrzymywania i eliminowania.

W dniach 29 stycznia—1 lutego 2019 r. Komisja przeprowadzita w Panamie wizyte w ramach wspdlpracy admini-
stracyjnej przewidzianej w art. 20 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN.

Wizyta ta obejmowala kwestie dotyczace krajowych rozwigzan w zakresie weryfikacji swiadectw potowowych,
wdrozenia, kontroli i egzekwowania przepiséw ustawowych i wykonawczych oraz srodkéw ochrony i zarzadzania,
ktorych muszg przestrzegac statki rybackie Panamy. Obejmowala ona réwniez oceng skutecznego wdrozenia $rod-
kéw podjetych przez Paname w celu usunigcia niedociagnieé, ktére doprowadzily do powiadomienia, o ktérym
mowa w ust. 15 powyzej.

W dniach 15-19 lipca 2019 r. Komisja przeprowadzila druga wizyte w Panamie dotyczaca dzialan podjetych przez
Paname od czasu poprzedniej wizyty.

Te dwie wizyty oraz dzialania nastepcze pociagnely za soba wymiane ustnych i pisemnych uwag, w ramach ktérych
Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszelkie informacje uznane za niezbgdne w odniesieniu do $rodkéw podje-
tych przez Paname w celu wypelnienia jej obowiazkéw w zakresie zwalczania polowéw NNN.

Panama jest strong Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z 1982 r. (UNCLOS) (¥), porozumienia w
sprawie wykonania postanowiei Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z dnia 10 grudnia 1982
roku, odnoszacych si¢ do ochrony miedzystrefowych zasobéw rybnych i zasobéw rybnych masowo migrujacych i
zarzadzania nimi (UNFSA) oraz umowy o $rodkach stosowanych przez panistwo portu w celu zapobiegania nielegal-
nym, nieraportowanym i nieuregulowanym polowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania (PSMA). Panama
dokonata réwniez transpozycji do swojego ustawodawstwa krajowego kodeksu odpowiedzialnego ryboléwstwa
oraz migdzynarodowego planu dziatania na rzecz zapobiegania polowom NNN oraz ich powstrzymywania i elimi-
nowania (MPD-NNN) (%).

Panama jest umawiajacg si¢ strong Miedzyamerykariskiej Komisji ds. Tuficzyka Tropikalnego (IATTC), Migdzynaro-
dowej Komisji ds. Ochrony Tuficzyka Atlantyckiego (ICCAT) oraz Komisji ds. Zachowania Zywych Zasobéw Mor-
skich Antarktyki (CCAMLR). Panama jest strong wspotpracujaca, niebedaca umawiajaca si¢ strong, Komisji ds. Rybo-
téwstwa na Zachodnim i Srodkowym Pacyfiku (WCPFC), Regionalnej Organizacji ds. Zarzadzania Rybotéwstwem
na Potudniowym Pacyfiku (SPREMO) oraz Komisji ds. Ryboléwstwa Pélnocno-Wschodniego Atlantyku (NEAFC).

W celu przeprowadzenia oceny przestrzegania przez Paname miedzynarodowych zobowigzafi spoczywajacych na
niej jako na pafistwie bandery, panstwie portu, panstwie nadbrzeznym lub panstwie zbytu, okreslonych w miedzy-
narodowych porozumieniach, o ktérych mowa w ust. 26 powyzej, i ustanowionych przez odpowiednie regionalne
organizacje ds. zarzadzania ryboléwstwem, Komisja pozyskala, zgromadzita i przeanalizowata wszystkie potrzebne
informacje.

3. MOZLIWOSC UZNANIA PANAMY ZA NIEWSPOLPRACUJACE PANSTWO TRZECIE

Informacje zgromadzone przez Komisj¢ w okresie po jej decyzji w sprawie zakoriczenia dzialan wobec Panamy w
2014 r. oraz niedociggniecia stwierdzone podczas wizyt w Panamie w 2019 r. sklonily Komisje do rozwazenia moz-
liwo$ci uznania Panamy za niewspolpracujgce panstwo trzecie w zakresie zwalczania potowéw NNN.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja przeprowadzila analize obowigzkéw
Panamy jako panstwa bandery, pafstwa portu, pafstwa nadbrzeznego i pafistwa zbytu. Do celéw tego przegladu
Komisja wzigla pod uwage kryteria ustanowione w art. 31 ust. 4-7 rozporzadzenia w sprawie polowow NNN.

3.1. Dzialania podjete w odniesieniu do powtarzajacych sie przypadkéw nielegalnej, nieraportowanej i
nieuregulowanej dzialalno$ci potowowej oraz przeplywéw handlowych produktéw pochodzacych z
potowow NNN (art. 31 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN)

Zgodnie z art. 31 ust. 4 lit. a) Komisja przeanalizowala srodki podjete przez Paname¢ w odniesieniu do wszelkich powta-
rzajacych sie polowéw NNN prowadzonych lub wspieranych przez statki rybackie plywajace pod jej banders, przez jej
podmioty krajowe lub przez statki rybackie dzialajace na jej wodach morskich lub korzystajace z jej portow.

(*) https:/[treaties.un.org/
() Miedzynarodowy plan dzialania na rzecz zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym polowom oraz ich
powstrzymywania i eliminowania, Organizacja Narodoéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa, 2001.
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(31) Na podstawie publicznie dostepnych informacji i informacji przedstawionych przez wlasciwe organy Panamy Komi-
sja ustalila, ze organ krajowy odpowiedzialny za rejestr statkéw Panamy, Urzad Morski Panamy (UMP), rejestrowat
statki, ktére zadeklarowaly, ze nie beda prowadzi¢ dzialalnosci potowowej, ale pézniej zaangazowaly si¢ w takie
dzialania. Powodowalo to, ze statki ptywajace pod bandera Panamy prowadzily dzialalno$¢ polowows bez obowigz-
kowej licencji wydanej przez krajowy organ ds. ryboldéwstwa, organ ds. zasobéw wodnych Panamy (ARAP), i w
zwiazku z tym prowadzily dzialalno$¢ polowowa niepodlegajaca Zadnej formie monitorowania, kontroli i nadzoru
ze strony wilasciwego organu. Uniemozliwilo to réwniez stworzenie wykazu skonsolidowanego zawierajacego
wszystkie statki rybackie i statki wykorzystywane i wyposazone do brania udziatu w dziatalnosci zwiazanej z poto-
wami, plywajace pod bandera Panamy, co z kolei wskazalo, ze Panama nie sprawuje odpowiedniej kontroli nad swo-
imi statkami.

(32) Brak kontroli ze strony wlasciwego organu spowodowal powazne naruszenia obowiazujacych przepiséw ustawo-
wych i wykonawczych oraz Srodkéw ochrony i zarzadzania. Statki transportowe, ktére zostaly zarejestrowane jako
ogdlne statki towarowe, byly faktycznie wykorzystywane w transporcie produktéw ryboldéwstwa bez zezwolenia
ARAP i bez zadnego innego rodzaju kontroli ze strony ARAP lub UMP. Na przyklad, na poczatku 2016 r. dwa statki
transportowe pod banderg Panamy prowadzily dziatalno$¢ potowowa na obszarze objetym konwencjg SPREMO, ale
nie figurowaly w rejestrze SPREMO statkéw, ktére uzyskaly zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci polowowej na
obszarze objetym konwencja

(33) Ponadto statek transportowy o nazwie SUMMER REFER (poprzednia nazwa: Okapi MARTA, nr IMO 7816472) byt
zarejestrowany w Panamie od czerwca 2018 r. do lutego 2019 r. jako ogdlny statek towarowy, chociaz od 2016 r.
statek ten znajduje si¢ na liscie statkéw NNN Komisji Generalnej ds. Rybotéwstwa Morza Srédziemnego (GFCM).
UMP nie skonsultowat si¢ z ARAP przed rejestracja tego statku, mimo ze jest to statek przystosowany do przewozu
ryb i w zwigzku z tym mégl zaangazowad si¢ w dzialalno$¢ zwigzang z potowami. Nalezy zauwazy¢, ze wyrejestro-
wanie tego statku nie miato zwigzku z faktem, ze statek zostal wpisany do wykazu statkéw prowadzacych polowy
NNN.

(34) Ponadto statek rybacki, zarejestrowany od czerwca 2018 r. w Panamie jako ogdlny statek towarowy NIKA (nr IMO
8808654), w pierwszej polowie 2019 r. brat udzial w nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych poto-
wach na obszarze objetym konwencja CCAMLR, bez licencji wydanej przez ARAP.

(35) Ponadto w czerwcu 2019 r., na swoim 23. posiedzeniu, Komisja ds. Tuficzyka na Oceanie Indyjskim (IOTC) przyjela
wykaz statkéw, co do ktérych przypuszcza sig, ze prowadzily polowy NNN w obszarze kompetencji IOTC, w tym w
odniesieniu do XING HAI FENG (poprzednia nazwa: OCEAN LION, nr IMO 7826233) — statku ptywajacego pod
banderg Panamy.

(36) W przeciwienistwie do ust. 36 i 42 MPD-NNN (mi¢dzynarodowego planu dzialania na rzecz zapobiegania polowom
NNN oraz ich powstrzymywania i eliminowania) procedury obowiazujace przed rejestracjg statkéw nie obejmuja
kompleksowej weryfikacji historii statkéw stuzacej uniknigciu zarejestrowania statkéw rybackich o podejrzanej
przesztosci lub profilu $wiadczacym o nieprzestrzeganiu przepisow, jak rowniez statkow wpisanych do wykazu stat-
kéw prowadzacych potowy NNN przyjetego przez regionalne organizacje ds. zarzadzania rybotéwstwem.

(37) Podstawowe przepisy ustanawiajace program monitorowania, kontroli i nadzoru s zawarte w dekrecie wykona-
wezym nr 161 z 2013 r. Obecny system licencji i zezwoleft polowowych opiera si¢ na dekrecie wykonawczym nr
162 z 2013 r. Przyjecie tych dekretéw, wraz z dekretem wykonawczym z 160 r. w sprawie sankcji, miato decydujace
znaczenie dla zakoficzenia dzialan wobec Panamy w pazdzierniku 2014 r., zgodnie z przepisami art. 32 rozporza-
dzenia w sprawie polowéw NNN, jak opisano w ust. 19 powyzej. Komisja stwierdzila jednak, ze dekrety te nie sg
nalezycie wdrazane.

(38) Na przyklad w odniesieniu do statkéw transportowych, ktére zostaly upowaznione przez ARAP do prowadzenia
przetadunku produktéw rybotdéwstwa, Komisja stwierdzila, ze Panama nie monitorowala przestrzegania przez te
statki przepiséw krajowych regulujacych przeladunek, takich jak obowigzek przedstawienia uprzedniego zgloszenia
przetadunku oraz deklaracji przetadunkowe;j. I tak statek transportowy mégt prowadzi¢ dziatalnos¢ w 2018 r. poza
wybrzezem Afryki Zachodniej bez uprzedniego przedstawiania uprzedniego zgloszenia przeladunku. Nalezy zau-
wazy¢, ze niewypelnienie tych obowigzkéw jest uznane, zgodnie z ustawodawstwem krajowym Panamy, za
powazne naruszenie. Doprowadzito to réwniez do tego, ze w ostatnich sprawozdaniach SPREMO i WCPFC podkres-
lono powazne problemy dotyczace przetadunkéw dokonywanych przez statki plywajace pod banderg Panamy (9.

(39) Komisja zgromadzita réwniez informacje, z ktérych wynika, Ze Panama nie monitoruje wlasciwie i nie kontroluje
dzialalnoéci polowowej statkéw plywajacych pod swoja bandera. Na przyklad statek rybacki mégt prowadzi¢
polowy na Oceanie Indyjskim, podczas gdy jego licencja byla wazna tylko na Oceanie Spokojnym. Podobnie inny
statek, znany jako ,El Corralito”, prowadzit dzialalno$¢ polowows na obszarze IATTC w okresie, w ktérym obszar
ten byl zamkniety dla polowéw. Stanowilo to naruszenie rezolucji IATTC C-17-02.

(°) WCPFC TCC14 z wrze$nia 2018 r. i SPRFMO CTC5 ze stycznia 2018 r.
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W odniesieniu do wyzej wymienionych informacji Komisja stwierdzila, ze Panama nie wypelnita obowiazkéw pani-
stwa bandery w celu uniemozliwienia prowadzenia polowéw NNN na pelnym morzu. Stanowi to naruszenie
art. 94 ust. 1 i 2 UNCLOS, w ktérych okreslono, ze kazde panstwo zobowigzane jest skutecznie sprawowac jurys-
dykcje i wykonywaé kontrole nad statkami plywajacymi pod jego bandera. Jest to réwniez sprzeczne z ust. 24
MPD-NNN, ktéry przewiduje obowigzek prowadzenia calosciowej i skutecznej kontroli dziatalno$ci potowowe;.

Zgodnie z art. 31 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja zbadata rowniez $rodki zastoso-
wane przez Paname¢ w odniesieniu do dostgpu produktéw rybnych pochodzacych z polowéw NNN do jej rynku i
do dalszych przeplywéw handlowych.

Po przeanalizowaniu dokumentacji i innych informacji dotyczacych procedur monitorowania statkéw i procedur
kontroli Komisja jest zdania, ze Panama nie moze zagwarantowal, ze ryby i produkty ryboléwstwa wprowadzane
na jej rynek i do miejscowych zakladéw przetwérczych nie pochodzg z polowéw NNN. Wiadze Panamy nie byly w
stanie wykazad, ze zbierajg i weryfikuja wszystkie niezbedne informacje wymagane do kontroli legalnosci ryb wpro-
wadzanych na jej rynek, przewozonych gdzie indziej lub przetwarzanych w Panamie.

Komisja wykryla w szczeg6lnosci znaczne niespdjnosci w informacjach zgloszonych przez zaklad przetworczy, w
ktérym Komisja przeprowadzita wizyte kontrolng w lipcu 2019 r. Przyktadem jest tu zapis o przyjeciu ryb ztowio-
nych przez statek, ktéry w tym dniu znajdowal si¢ jeszcze na morzu, a nie na redzie. Ten sam zaklad nie byt réwniez
w stanie dostarczy¢ zadnych dokumentéw statystycznych ICCAT dotyczgcych widcznika, ktére powinny byly towa-
rzyszy¢ 24 przywozom witocznika z obszaru ICCAT do zaktadu w 2019 r. Zadna z tych nieprawidtowosci nie zos-
tata wykryta przez wladze Panamy.

Ponadto Panama zatwierdza $wiadectwa potowowe bez prawidlowej weryfikacji informacji zawartych w tych §wia-
dectwach. Przed pierwsza wizyta, ktéra Komisja przeprowadzita w 2019 r., Europejska Agencja Kontroli Rybotéw-
stwa (EFCA) poddala analizie probe Swiadectw potowowych zweryfikowanych przez Paname¢ w 2018 r. EFCA ziden-
tyfikowala liczne bledy, takie jak brakujace pola, niescistosci w obszarach potowowych, bledy w ilosciach, pomytki w
odniesieniu do nazwiska kapitana, co doprowadzito do wniosku, ze kontrole przeprowadzane przed zatwierdze-
niem $wiadectw polowowych maja charakter powierzchowny. Komisja wykryla réwniez podejrzane informacje w
dzienniku polowowym podczas weryfikowania informacji potwierdzajacych niektdre $wiadectwa polowowe.

Komisja stwierdzila, ze informacje dotyczace pochodzenia i identyfikowalnosci produktéow ryboléwstwa, ktére sg
wprowadzane na terytorium kraju i go opuszczajg lub ktére zostaly zlowione przez statki ptywajace pod banderg
Panamy, nie byly doktadne i wiarygodne. Ponadto Panama nie wprowadzila w zycie przepiséw majacych na celu
zapewnienie identyfikowalnosci ryb lub produktéw ryboléwstwa na rynku zgodnie z ust. 67-69 i 71-72 MPD-
NNN.

Komisja wskazala réwniez trzy przypadki, w ktérych ARAP ustalil kwote grzywien nalozonych na trzy statki
panamskie, prowadzace polowy na wodach znajdujacych si¢ pod jurysdykcja Panamy, z powodu popelnienia
powaznych naruszen krajowych srodkéw ochrony i zarzadzania (CMM), nie biorac pod uwage zakresu sankgji pie-
nig¢znych ustanowionych w przepisach Panamy. W zwiazku z tym nalozone kwoty byly w rzeczywistosci znacznie
nizsze niz minimalna kwota okre$lona w ustawodawstwie Panamy, a zatem uznane za niewystarczajace do skutecz-
nego zapewnienia przestrzegania przepisow oraz zniech¢cenia do naruszania prawa i pozbawienia sprawcow
korzysci uzyskanych w wyniku nielegalnej dziatalnosci, zgodnie z wymogami art. 19 ust. 2 porozumienia UNFSA.

Ponadto przeglad informacji dostgpnych na pokladzie statku pod banderg zagraniczng, ktéry zostal juz poddany
inspekji i zostal upowazniony do wyladunku polowéw w jednym z wyznaczonych portéw w Panamie, umozliwit
Komisji ustalenie, Ze statek ten faktycznie prowadzit dziatalno$¢ potowows bez zezwolenia na wodach panstwa trze-
ciego, oraz ze fakty te nie zostaly wykryte przez inspektoréw, ktérzy zezwolili na wyladunek w Panamie.

Uwzgledniajac kwestie zawarte w niniejszej czesci decyzji oraz na podstawie elementéw stanu faktycznego ustalo-
nych przez Komisj¢ i o$wiadczen wydanych przez wlasciwe organy Panamy, zgodnie z art. 31 ust. 3 i ust. 4 lit. a) i
b) rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN mozna stwierdzié, ze Panama nie wypelnita obowiagzkéw spoczywaja-
cych na niej na mocy prawa migdzynarodowego jako na pafistwie bandery, panstwie portu, pafistwie nadbrzeznym i
panstwie zbytu w odniesieniu do statkéw prowadzacych polowy NNN i polowéw NNN prowadzonych lub wspiera-
nych przez statki rybackie ptywajace pod jej banderg lub przez jej obywateli, ani obowigzkéw polegajacych na unie-
mozliwieniu dostepu produktéw rybotéwstwa pochodzacych z polowéw NNN do jej rynku.
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3.2. Niewypelnienie obowigzku wspélpracy i egzekwowania prawa (art. 31 ust. 5 rozporzadzenia w spra-
wie polowéw NNN)

(49) Na podstawie art. 31 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja sprawdzita, w jakim stopniu
Panama z nig wspdlpracowala, odpowiadajac na pytania, przekazujac informacje zwrotne i prowadzac dochodzenia
w sprawach dotyczacych polowéw NNN i zwigzanej z nimi dzialalnosci.

(50) W ramach przygotowan do pierwszej wizyty Komisji w 2019 r. i po jej zakoriczeniu wladze Panamy byly zasadniczo
sktonne do wspdlpracy, jesli chodzi o odpowiedzi na wnioski o udzielenie informacji i dostarczanie informacji
zwrotnych. Jednak w okresie miedzy zakoficzeniem dziatait wobec Panamy, jak opisano w ust. 19 powyzej, i zanim
Komisja skontaktowata si¢ z Panama w celu zorganizowania pierwszej wizyty w 2019 r., Panama nie odpowiedziata
na kilka wnioskéw o udzielenie informacji przestanych przez Komisje lub pafistwa czlonkowskie UE w latach 201 5-
2018.

(51) Zgodnie z art. 31 ust. 5 lit. b) Komisja dokonata analizy istniejacych srodkéw egzekwowania prawa w celu zapobie-
gania polowom NNN, ich powstrzymywania i eliminowania.

(52) Obecny system sankcji opiera si¢ na dekrecie wykonawczym nr 160 z 2013 r. Przyjecie tego aktu prawnego wraz z
pozostalymi dwoma dekretami wykonawczymi (o ktérych mowa powyzej) byto kluczowe dla zakonczenia dziatan
wobec Panamy w pazdzierniku 2014 r. Panama nie dokonata jednak nalezytego wdrozenia dekretu wykonawczego
nr 160.

(53) Informacje zgromadzone przez Komisje i kontakty z wladzami Panamy wykazaly, ze sankcje nakladane na statki
prowadzace dzialania polowowe NNN lub je wspierajace, dzialania polowowe wymienione w dekrecie wykona-
wezym nr 160 jako powazne, nie sa skuteczne i nie maja skutku odstraszajgcego.

(54) Na przyklad zgodnie ze wspomnianym dekretem wykonawczym wielko$¢ sankgji pienieznych wynosi od 10 001 do
1000 000 balboa (od 10 001 do 1 000 000 USD) — réwnowarto$¢ kwoty 9 123,23-912 231,49 EUR - niemniej
jednak 80 % grzywien nalozonych za powazne naruszenia w latach 2014-2018 wynosito ponizej 12 000 balboa, a
tylko dwie grzywny byly wyzsze niz 20 000 balboa. W zwigzku z tym sankcje nakladane przez wladze Panamy nie
sa wspotmierne do wartosci polowdw i korzysci wynikajacych z powaznych naruszen i nie sa wystarczajaco surowe,
aby mogly by¢ skuteczne w zapewnieniu przestrzegania przepiséw i zniecheci¢ do dalszych naruszen.

(55) Jak wspomniano wyzej, Komisja wskazala réwniez trzy przypadki, w ktérych ARAP ustalit kwote grzywien natozo-
nych na trzy statki panamskie prowadzace potowy na wodach znajdujgcych si¢ pod jurysdykcja Panamy z powodu
popelnienia prze nie powaznych naruszen krajowych srodkéw ochrony i zarzadzania (CMM), nie biorgc pod uwage
zakresu sankgji pienigznych ustanowionych w dekrecie wykonawczym nr 160. Nalozone kwoty byly w rzeczywis-
toSci znacznie nizsze niz minimalna kwota przewidziana w tym instrumencie. W tych trzech przypadkach ARAP
natozyla sankcje pieniezne w wysokosci 3 792,50 balboa, 3 652,00 balboa i 3 652,00 balboa, podczas gdy zgodnie
ze wspomnianym dekretem wykonawczym minimalna kwota, ktéra mozna natozy¢, wynosi 10 001,00 balboa.

(56) Rzeczywisty poziom nalozonych sankcji w sposéb oczywisty nie zapewnia odstraszajacego skutku systemu sankcji i
nie odzwierciedla art. 19 ust. 2 porozumienia UNFSA, kt6ry stanowi, Ze sankcje majgce zastosowanie w przypadku
naruszen powinny by¢ odpowiednio surowe, aby skutecznie zapewnialy przestrzeganie prawa i zniechgcaly do jego
naruszania, niezaleznie od tego, gdzie dochodzi do naruszenia, i powinny pozbawiaé sprawcéw korzysci plynacych
z nielegalnej dzialalno$ci. Ponadto w ust. 21 MPD-NNN informuje si¢, Ze pafistwa powinny dopilnowa¢, aby sankcje
za polowy NNN prowadzone przez statki oraz, w jak najwigkszym stopniu, przez obywateli podlegajacych ich jurys-
dykdji, byly wystarczajaco surowe, by pozbawi¢ sprawcoéw korzysci wynikajacych z takich potowdw.

(57) Ponadto na postgpowanie egzekucyjne wplywa istnienie bardzo powaznych opdznief zardwno w otwarciu proce-
dur przeciwko statkom, co do ktérych istnieje domniemanie uczestniczenia w potowach NNN, jak i w nakladaniu
sankcji. W wigkszosci przypadkéw postepowanie trwa kilka lat.

(58) W $wietle zgromadzonych informacji na temat ram prawnych i toczacych si¢ postgpowan egzekucyjnych majacych
na celu stwierdzenie naruszen i nalozenie w zwiazku z tym sankcji Komisja stwierdzila, Ze Panama nie wdrozyla
art. 19 ust. 2 porozumienia UNFSA. Przepis ten stanowi, ze wszystkie dochodzenia i postepowania sadowe przepro-
wadza si¢ niezwlocznie, a sankcje majgce zastosowanie w przypadku naruszeft powinny by¢ odpowiednio surowe,
aby skutecznie zapewnialy przestrzeganie prawa i zniechgcaly do jego naruszania, niezaleznie od tego, gdzie docho-
dzi do naruszenia, i powinny pozbawia¢ sprawcéw korzysci plynacych z nielegalnej dziatalnosci.

(59) Uwzgledniajac kwestie przedstawione w niniejszej czgsci oraz na podstawie elementéw stanu faktycznego ustalo-
nych przez Komisje i o$wiadczen ztozonych przez wladze Panamy, mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 31 5 roz-
porzadzenia w sprawie potowdéw NNN, Ze Panama nie wypelnila obowiazkéw spoczywajacych na niej na mocy
prawa miedzynarodowego w odniesieniu do wspétpracy oraz dzialan egzekucyjnych.
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3.3. Niewdrozenie przepiséw miedzynarodowych (art. 31 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie polowéw
NNN)

(60) Zgodnie z art. 31 ust. 6 lit. a) i b) rozporzadzenia w sprawie potowéw NNN Komisja przeprowadzita analiz¢ doku-
mentéw ratyfikacyjnych lub dotyczacych przystapienia Panamy do odpowiednich migdzynarodowych instrumen-
tow w dziedzinie ryboldwstwa oraz statusu Panamy jako umawiajgcej si¢ strony regionalnych organizacji zarzadza-
nia rybotéwstwem lub jej zgody na stosowanie przyjetych przez te organizacje srodkéw ochrony i zarzgdzania.

(61) Panama ratyfikowata UNCLOS w 1996 . i przystapita do UNFSA w 2008 r. W 2016 r. Panama przystapita rowniez
do PSMA. Ponadto w 2009 r. Panama dokonata transpozycji kodeksu odpowiedzialnego rybotéwstwa i MPD-NNN.

(62) Obecne ramy prawne w zakresie ryboléwstwa zapewniaja dekrety wykonawcze z 2013 r., o ktérych mowa powyzej,
oraz transpozycja norm okre$lonych w migdzynarodowych instrumentach dotyczacych ryboléwstwa do ustawo-
dawstwa krajowego Panamy. Obecnie obowigzujaca ustawa w sprawie ryboldéwstwa pochodzi z 1959 r. i nie jest
jeszcze dostosowana do aktualnych stosownych instrumentéw miedzynarodowych, w ktérych Panama jest strong,
oraz do innych migdzynarodowych norm zwigzanych z ryboléwstwem, ktore Panama zgodzila si¢ stosowacd.
Panama jest nadal w trakcie przegladu ustawy o ryboléwstwie, chociaz zwrécono si¢ do niej o aktualizacje jej przepi-
sow w dziedzinie rybolowstwa.

(63) W odniesieniu do PSMA informacje zgromadzone przez Komisje wskazuja, Ze Panama nie wprowadzita w zycie
postanowiet tej umowy. W lipcu 2018 r. VLADIVOSTOK 2000 (poprzednie nazwy: DAMANZAIHAO,
LAFAYETTE, IMO nr 7913622), statek przetwornia ryb wymieniany w wykazie statkéw NNN SPRFMO od 2015 r.,
byt w stanie odebra¢ dostawe paliwa w Panamie. Jest to sprzeczne z PSMA i potwierdza brak wlasciwego wdrozenia
PSMA w celu skutecznego uniemozliwienia statkom prowadzacym polowy NNN korzystania z ustug portowych w
Panamie.

(64) Ponadto Komisja stwierdzila, Ze inspektorzy s3 obecni tylko w jednym z wyznaczonych portéw (port Vacamonte) i
ze inspekcje w tym porcie nie sa przeprowadzane prawidlowo. Przeglad informacji dostgpnych na statku pod ban-
derg zagraniczng, ktéry zostat juz poddany inspekeji i zostal upowazniony do wyladunku potowdéw, umozliwit
Komisji ustalenie, Ze statek ten faktycznie prowadzit dziatalno$¢ potowowa bez zezwolenia na wodach panstwa trze-
ciego, oraz ze fakty te nie zostaly wykryte przez inspektoréw, ktérzy zezwolili na wyladunek w Panamie. Ponadto
Komisja stwierdzita zawijanie do portéw statkow rybackich plywajacych pod banderg zagraniczng, ktdre nie znajdo-
waly sie w dostarczonym przez Paname wykazie zagranicznych statkéw rybackich zawijajacych do portu.

(65) Zgodnie z ust. 26 Panama jest cztonkiem IATTC, ICCAT i CCAMLR oraz wspdlpracujacym podmiotem niebedagcym
umawiajacg si¢ strong WCPFC, SPRFMO i NEAFC.

(66) Zgodnie z art. 31 ust. 6 lit. ¢) Komisja przeanalizowala, czy Panama uczestniczyla w jakichkolwiek dziataniach
zmniejszajacych skuteczno$¢ obowiazujacych przepiséw ustawowych i wykonawczych lub migdzynarodowych
srodkéw ochrony i zarzadzania lub byla winna zaniedban tym zakresie.

(67) W odniesieniu do wypelniania przez Paname obowigzkéw jako umawiajacej sig strony lub niebedacej umawiajaca sig
strong wspolpracujacej strony w ramach wspomnianych wyzej regionalnych organizacji ds. zarzgdzania rybotéw-
stwem Komisja stwierdzila, Ze Panama nie byla w stanie zapewni¢ przestrzegania przez jej statki przepiséw ustano-
wionych w ramach tych regionalnych organizacji ds. zarzadzania ryboléwstwem. Jak wspomniano w ust. 39 powy-
zej, statek znany jako ,El Corralito” prowadzit dzialalno$¢ polowowa na obszarze IATTC w okresie, w ktérym obszar
ten byt zamkniety dla polowéw. Stanowilo to naruszenie rezolucji IATTC C-17-02. Ponadto, jak stwierdzono w
ust. 32 powyzej, w 2016 r. dwa statki transportowe plywajace pod banderg Panamy prowadzily przeladunek w
obszarze SPREMO, mimo iz nie znajdowaly si¢ w rejestrze SPREMO statkéw upowaznionych do polowéw na obsza-
rze objetym konwencjg. Ponadto, jak stwierdzono w ust. 34 powyzej, statek rybacki zarejestrowany od czerwca
2018 r. w Panamie jako ogdlny statek towarowy w pierwszej potowie 2019 r. bral udzial w nielegalnych, nieraporto-
wanych i nieuregulowanych polowach na obszarze objetym konwencja CCAMLR, bez licencji wydanej przez ARAP.

(68) Uwzgledniajac sytuacje wyjasniong w niniejszej czesci decyzji oraz na podstawie elementéw stanu faktycznego usta-
lonych przez Komisj¢ i oswiadczen zlozonych przez wladze Panamy mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 31 6
rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, ze Panama nie wypelnila obowigzkéw spoczywajacych na niej na mocy
prawa miedzynarodowego w odniesieniu do migdzynarodowych przepiséw, regulacji oraz srodkéw ochrony i zarza-
dzania.

3.4. Szczegblne ograniczenia krajéw rozwijajacych si¢ (art. 31 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie polowéw
NNN)

(69) Wedlug wskaznika rozwoju spotecznego ONZ (UNHDI) () w 2018 r. Paname uznano za panstwo o wysokim stop-
niu rozwoju spolecznego (66. miejsce wirdd 189 panistw).

() http://hdr.undp.org/en/2018-update/download
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(70) Biorac pod uwage wyzej wymieniony ranking wedtug wskaznika rozwoju spolecznego ONZ oraz spostrzezenia
poczynione podczas wizyt w roku 2019, nie istnieja dowody wskazujace na to, ze niewypelnienie przez Paname jej
obowiazkéw na mocy prawa migdzynarodowego jest wynikiem niskiego poziomu rozwoju. Nie ma namacalnych
dowodéw umozliwiajacych powigzanie niedociggnie¢ w zakresie ram prawnych, monitorowania i kontroli polowéw
oraz nadzoru nad nimi i w zakresie systeméw identyfikowalnosci ze stabymi mozliwosciami i infrastrukturg. Komi-
sja odpowiedziala pozytywnie na zlozone przez Paname wnioski o wsparcie w przegladzie ram prawnych w dziedzi-
nie rybotowstwa.

(71) Uwzgledniajac rozwazania przedstawione w niniejszej czesci oraz na podstawie elementéw stanu faktycznego usta-
lonych przez Komisje i o§wiadczent wydanych przez Paname, mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 7 rozporza-

dzenia w sprawie polowéw NNN, ze poziom rozwoju tego panstwa nie ma negatywnego wplywu na ogdlne wyniki
tego panstwa w zarzgdzaniu rybotéwstwem,

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut

Niniejszym powiadamia si¢ Republike Panamy o mozliwosci uznania jej przez Komisje za niewspStpracujgce pafistwo trze-
cie w zakresie zwalczania nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych potowdw.

Sporzadzono w Brukseli dnia 12 grudnia 2019 .

W imieniu Komisji
Virginijus SINKEVICIUS
Czbonek Komisji
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