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Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 2 kwietnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Conseil supérieur de la Sécurité sociale — Luksemburg) — Caisse pour
I'avenir des enfants | FV, GW

(Sprawa C-802/18) (})

[Odeslanie prejudycjalne — Artykut 45 TFUE — Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw migrujgcych —
Rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004 — Artykut 1 lit. i) — Swobodny przeplyw pracownikéw — Réwnos¢
traktowania — Przywileje socjalne — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykutl 2 pkt 2 — Rozporzgqdzenie (WE)
nr 492/2011 — Artykut 7 ust. 2 — Dodatek rodzinny — Pojecie ,,cztonkéw rodziny” — Wylgczenie dziecka
wspotmationka pracownika niebedgcego rezydentem — Réznica w traktowaniu w stosunku do dziecka
wspdtmalzonka pracownika bedgcego rezydentem — Wzgledy uzasadniajgce]

(2020/C 222/15)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil supérieur de la Sécurité sociale

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Caisse pour I'avenir des enfants

Druga strona postgpowania: FV, GW

Sentencja

1) Artykul 45 TFUE i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 492/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia
2011 r. w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Unii nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dodatek
rodzinny powigzany z wykonywaniem przez pracownika przygranicznego pracy najemnej w pafistwie cztonkowskim
stanowi przywilej socjalny w rozumieniu tych przepisow.

>

Artykut 1 lit. i) i art. 67 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego w zwigzku z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011
i art. 2 pkt 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich, zmieniajgcej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194[EWG, 73]148]EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie obowiazywaniu przepisow parnistwa cztonkowskiego, na podstawie ktérych
pracownicy przygraniczni moga otrzymywaé dodatek rodzinny powiazany z faktem wykonywania przez nich pracy
najemnej w tym panstwie cztonkowskim jedynie na wlasne dzieci, z wylaczeniem dzieci ich wsp6tmatzonka, z ktérymi
nie faczy ich wigz filiacyjna, jednak w ktérych utrzymaniu uczestniczg, podczas gdy prawo do pobierania tego dodatku
przystuguje kazdemu dziecku majgcemu miejsce zamieszkania w tym paristwie cztonkowskim.

()  DzU.C 82z 4.3.2019.
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