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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Polymeles Protodikeio
Athinon (Grecja) w dniu 5 czerwca 2020 r. — DP, SG[Trapeza Peiraios AE

(Sprawa C-243/20)
(2020/C 271/37)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Polymeles Protodikeio Athinon

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: DP, SG

Strona pozwana: Trapeza Peiraios AE

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 8 dyrektywy 93/13[EWG ('), ktéry przewiduje mozliwos¢ przyjecia przez panstwa czlonkowskie surowszych
przepiséw w celu zagwarantowania wyzszego poziomu ochrony konsumenta, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
panstwo cztonkowskie moze nie dokonaé transpozycji art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG do swojego prawa krajowego
oraz zezwoli¢ na sadowg kontrole warunkéw umowy odzwierciedlajacych ustawowe lub wykonawcze przepisy prawa
bezwzglednie obowigzujacego lub dyspozytywnego?

2) Czy mozna uzna, ze art. 1 ust. 2 akapit pierwszy i drugi [akapit drugi nie wystepuje w polskiej wersji dyrektywy 93/13,
przypis tlumacza] dyrektywy 93/13/EWG, mimo Ze nie zostal wyraznie wlaczony do prawa greckiego, zostat przyjety
posrednio, zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 rzeczonej dyrektywy, jako Ze to samo zostalo transponowane
w przepisie art. [2] ust. [6] ustawy nr 225[1]/1994?

3) Czy w pojeciu nieuczciwych warunkéw i ich zakresu, zgodnie z definicja zawarta przepisach, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 iart. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, miesci si¢ wyjatek okre$lony w art. 1 ust. 2 akapit pierwszy i drugi [akapit
drugi nie wystepuje w polskiej wersji dyrektywy 93/13, przypis tlumacza]?

4) Czy postanowienie umowy o kredyt zawartej miedzy konsumentem a instytucjg kredytowa, ktére odzwierciedla tres¢
dyspozytywnego przepisu prawa panstwa cztonkowskiego, moze zosta¢ poddane kontroli pod katem nieuczciwego
charakteru ogélnych warunkéw umowy zgodnie z przepisami dyrektywy 93/13/EWG, jezeli postanowienie to nie bylo
przedmiotem odrebnych negocjacji?

(')  Dyrektywa Rady 93/13EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, 5. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Sofijski rajonen syd
(Bulgaria) w dniu 10 czerwca 2020 r. - , Toplofikacija Sofia” EAD

(Sprawa C-256/20)
(2020/C 271/38)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Sofijski rajonen syd
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: ,Toplofikacija Sofia” EAD

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 (") z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
w zwigzku z zasadg zapewnienia przed sagdem krajowym w toku procesu Srodkéw majacych na celu skuteczng ochrong
praw wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przy okreslaniu zwyklego miejsca
pobytu dtuznika jako okreSlonej w prawie krajowym przestanki przeprowadzenia jednostronnego formalnego
postepowania bez gromadzenia dowodéw, jakim jest wydanie nakazu zaplaty, sad krajowy ma obowigzek interpretacji
wszelkiej zasadnej watpliwosci dotyczgcej okolicznosci, ze dluznik ma zwykle miejsce pobytu w innym panstwie Unii
Europejskiej, jako braku przeslanki prawnej do wydania takiego nakazu, odpowiednio — jako podstawy do
nieuprawomocnienia si¢ nakazu?

2) Czy art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 w zwiazku z zasada zapewnienia przed sadem krajowym w toku
procesu Srodkéw majacych na celu skuteczng ochrong praw wynikajacych z prawa Unii Europejskiej nalezy
interpretowa w ten sposéb, ze zobowigzuje on sad krajowy, ktéry po wydaniu nakazu zaplaty przeciwko danemu
dluznikowi ustalil, Ze ten dtuznik prawdopodobnie nie ma zwyklego miejsca pobytu w panstwie sadu — i w sytuacji gdy
stanowi to przeszkode dla wydania nakazu zaplaty przeciwko takiemu dluznikowi zgodnie z prawem krajowym — do
uchylenia wydanego nakazu zaplaty z urzedu pomimo braku wyraznego przepisu ustawowego w tym wzgledzie?

3) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie [2], to czy wskazane w tym pytaniu przepisy nalezy
interpretowal w ten sposob, Ze zobowigzuja one sad krajowy do uchylenia wydanego nakazu zaplaty, jesli
przeprowadzit kontrole i ustalit z pewnoscig, ze dluznik nie ma zwyklego miejsca pobytu w panstwie sadu
rozpatrujgcego sprawe?

()  Dz.U. 2012, L 351, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 2 kwietnia 2020 r. w sprawie T-383/17,
Hansol Paper/Komisja, wniesione w dniu 11 czerwca 2020 r. przez Komisje Europejska

(Sprawa C-260/20 P)
(2020/C 271/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: J.F. Brakeland i A. Demeneix, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Hansol Paper Co. Ltd, European Thermal Paper Association (ETPA)

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku, oddalenie skargi w pierwszej instancji oraz obcigzenie Hansol Paper Co. Ltd kosztami
postepowania;
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