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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Santen SAS

Strona przeciwna: Directeur général de I'Institut national de la propriété industrielle

Sentencja

Artykut 3 lit. d) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczacego
dodatkowego $wiadectwa ochronnego dla produktéw leczniczych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pozwolenia na
dopuszczenie do obrotu nie mozna uzna¢ za pierwsze pozwolenie na dopuszczenie do obrotu w rozumieniu tego przepisu,
jezeli dotyczy ono nowego zastosowania terapeutycznego skladnika aktywnego lub mieszaniny sktadnikéw aktywnych,
ktére byly juz przedmiotem pozwolenia na dopuszczenie do obrotu dla innego zastosowania terapeutycznego.

()  DzU.C 25z 21.1.2019.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 9 lipca 2020 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Tribunalul Specializat Mures - Rumunia) — SC Raiffeisen Bank SA | JB
(C-698/18), BRD Groupe Société Générale SA | KC (C-699/18)

(Sprawy polaczone C-698/18 i C-699/18) (')

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Umowa kredytu konsumenckiego — Umowa w pelni
wykonana — Stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunkéw umowy — Powddztwo o zwrot kwot
nienaleznie zaplaconych na podstawie nieuczciwego warunku umowy — Srodki prawne — Powédztwo
podlegajqce wytoczeniu na podstawie przepisow ogélnych i dotyczqce roszczenia, w stosunku do ktérego nie
obowigzuje termin przedawnienia — Powédztwo podlegajgce wytoczeniu na podstawie przepiséw ogélnych
i dotyczgce roszczenia o charakterze osobistym i majgtkowym, w stosunku do ktérego obowigzuje termin
przedawnienia — Moment rozpoczgcia biegu terminu przedawnienia — Obiektywna chwila powzigcia przez
konsumenta wiedzy o istnieniu nieuczciwego warunku]

(2020/C 287/05)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Specializat Mures

Strony w postgpowaniach gtéwnych

Strony skarzgce: SC Raiffeisen Bank SA (C-698/18), BRD Groupe Société Générale SA (C-699/18)

Strony pozwane: JB (C-698/18), KC (C-699/18)

Sentencja

1) Artykul 2 lit. b), art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stojg one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére cho¢ przewiduje, Ze roszczenie o stwierdzenie niewaznosci nieuczciwego
warunku w umowie zawartej miedzy przedsigbiorca a konsumentem nie podlega przedawnieniu, przewiduje termin na
wytoczenie powddztwa zmierzajacego do powolania si¢ na skutki restytucyjne tego stwierdzenia niewaznosci, o ile
termin ten nie bedzie mniej korzystny niz terminy dotyczace podobnych $rodkéw prawnych istniejacych w prawie
krajowym (zasada rownowaznosci) oraz nie uczyni on wykonywania praw przyznanych przez porzadek prawny Unii,
w szczeg6lnosci dyrektywe 93/13, praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada skutecznosci).
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2) Artykut 2 lit. b), art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, a takze zasady réwnowaznosci, skutecznosci i pewnosci
prawa nalezy interpretowaé w ten sposob, iz stoja one na przeszkodzie wykladni sadowej uregulowania krajowego,
zgodnie z ktéra powddztwo o zwrot kwot nienaleznie zaplaconych na podstawie nieuczciwego warunku w umowie
zawartej miedzy konsumentem a przedsigbiorcg podlega trzyletniemu terminowi na jego wytoczenie, ktory zaczyna
biec od dnia pelnego wykonania umowy, w przypadku gdy mozna zalozy¢, bez potrzeby weryfikacji, ze w tym dniu
konsument powinien byl powzia¢ wiedz¢ o nieuczciwym charakterze spornego warunku, lub w przypadku gdy
w odniesieniu do podobnych powddztw w prawie krajowym termin ten zaczyna biec od dnia ustalenia przez sad
okolicznosci stanowiacej podstawe tych powddztw.

)
~

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania zadane przez
Tribunalul Specializat Mures (wyspecjalizowany sad okregowy w Maruszy, Rumunia) w postanowieniu z dnia
12 czerwca 2018 r. w odniesieniu do sprawy C-699/18.

()  DzU.C 54z 11.2.2019.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 9 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Timisoara - Rumunia) — CT [ Administratia Judeteand
a Finantelor Publice Caras-Severin — Serviciul Inspectie Persoane Fizice, Directia Generald Regionald

a Finantelor Publice Timigoara — Serviciul Solutionare Contestatii 1

(Sprawa C-716/18) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykut 288 akapit pierwszy pkt 4 — Szczegélna procedura dla malych przedsigbiorstw —
Metoda obliczania kwoty rocznego obrotu stanowigcej punkt odniesienia dla zastosowania procedury
szczegdlnej dla malych przedsigbiorstw — Pojecie ,,pomocniczych transakcji w zakresie nieruchomosci” —
Wynajem nieruchomosci przez osobg fizyczng wykonujgcq kilka wolnych zawodow]

(2020/C 287/06)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Timigoara

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: CT

Druga strona postgpowania: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Caras-Severin — Serviciul Inspectie Persoane Fizice,
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul Solutionare Contestatii 1

Sentencja

Artykul 288 akapit pierwszy pkt 4 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2009/162/UE z dnia 22 grudnia 2009 r., nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w odniesieniu do podatnika bedacego osobg fizyczng, ktérego dziatalnosé gospodarcza
obejmuje wykonywanie kilku wolnych zawodéw oraz wynajem nieruchomosci, taki wynajem nie stanowi ,transakcji
pomocniczej” w rozumieniu tego przepisu, jezeli transakcja ta jest dokonywana w ramach zwyklej dzialalnosci
gospodarczej podatnika.

()  DzU.C 65z 18.2.2019.
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