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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 5 czerwca 2020 r. — Federatie Nederlandse Vakbeweging | Heiploeg Seafood
International BV, Heitrans International BV

(Sprawa C-237/20)
(2020/C 297/34)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Federatie Nederlandse Vakbeweging

Strona pozwana: Heiploeg Seafood International BV, Heitrans International BV

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/23/WE (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze warunek, zgodnie z ktorym
,prowadzone jest postepowanie upadlosciowe lub inne podobne postgpowanie, wszczete w celu likwidacji aktywow
zbywajacego”, jest spetniony, wtedy gdy

(i) upadtos¢ zbywajacego jest nieunikniona i tym samym zbywajacy jest rzeczywiscie niewyplacalny,

(ii) zgodnie z prawem niderlandzkim celem postgpowania upaditosciowego jest osiggniecie mozliwie wysokiego
dochodu dla ogétu wierzycieli poprzez likwidacje majatku dluznika oraz

(ili) w ramach tak zwanego pre-packu przejecie (czesci) przedsigbiorstwa jest przygotowywane przed ogloszeniem
upadlosci, a przeprowadzane jest dopiero po ogloszeniu upadlosci, przy czym

(iv) wyznaczony przez sad potencjalny syndyk musi przed ogloszeniem upadiosci kierowal si¢ interesem ogétu
wierzycieli, jak rowniez interesem spolecznym, takim jak zachowanie poziomu zatrudnienia, a wyznaczony przez
sad potencjalny sedzia-komisarz musi sprawowaé nad tym nadzor,

(v) celem pre-packu jest umozliwienie takiej likwidacji w pdzniejszym postepowaniu upadtoSciowym, w ramach ktérej
przedsigbiorstwo ,going concern” (lub jego czg$¢) nalezace do aktywdw zbywajacego zostanie sprzedane, tak iz dla
o0golu wierzycieli zostanie uzyskany jak najwigckszy dochdd, a poziom zatrudnienia zostanie zachowany na jak
najwyzszym poziomie oraz

(vi) sposéb organizacji tej procedury gwarantuje, iz cel ten jest rzeczywiscie realizowany?

2) Czy art. 5 ust. 1 dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze warunek, zgodnie z ktérym ,postgpowanie
upadtoéciowe lub inne podobne postepowanie znajduje si¢ pod nadzorem wiasciwego organu publicznego”, jest
spetniony, jezeli przejecie (czesci) przedsigbiorstwa jest przygotowywane w ramach procedury pre-packu przed
ogloszeniem upadlodci i przeprowadzane po ogloszeniu upadlosci oraz

(i) jest nadzorowane przed ogloszeniem upadlosci przez potencjalnego syndyka i potencjalnego sedziego-komisarza,
ktérzy sa wyznaczeni przez sad, ale nie przystuguja im Zadne przewidziane prawem uprawnienia,

(ii) zgodnie z prawem niderlandzkim potencjalny syndyk musi przed ogloszeniem upadlosci kierowal si¢ interesem
o0g6lu wierzycieli i innymi interesami spolecznymi, takimi jak zachowanie poziomu zatrudnienia, a potencjalny
sedzia-komisarz musi sprawowa¢ nad tym nadzér,

(i) zadania potencjalnego syndyka i potencjalnego sedziego-komisarza nie réznig si¢ od zadai syndyka
i sedziego-komisarza w ramach postgpowania upadlosciowego,
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(iv) umowa, na mocy ktérej dochodzi do przejecia przedsigbiorstwa i ktéra zostata przygotowana w ramach procedury
pre-pack, jest zawierana i wykonywana dopiero po ogloszeniu upadtosci,

(v) sad orzekajacy upadto$¢ moze wyznaczy¢ na syndyka i sedziego-komisarza inne osoby niz potencjalny syndyk
i potencjalny sedzia-komisarz,

(vi) syndyk i sedzia-komisarz podlegaja takim samym wymogom w zakresie obiektywnos$ci i niezaleznosci, jakie
obowigzuja syndyka i sedziego-komisarza w postepowaniu upadloSciowym niepoprzedzonym procedurg
pre-packu, oraz niezaleznie od stopnia ich zaangazowania przed ogloszeniem upadltosci sg oni w ramach swoich
obowiazkow ustawowych zobowiazani do oceny, czy przygotowane przed ogloszeniem upadlosci przejecie (czesci)
przedsigbiorstwa jest zgodne z interesem ogétu wierzycieli, a jezeli dojda do przekonania, Ze nie, to sg zobowigzani
do podjecia decyzji, ze to przejecie nie dojdzie do skutku, a jednoczes$nie moga w dalszym ciggu zdecydowac, ze
przygotowane przed ogloszeniem upadlosci przejecie (czgsci) przedsigbiorstwa nie nastgpi z innych przyczyn, na
przyklad jezeli sprzeciwiajg si¢ temu inne interesy spoleczne, takie jak interes utrzymania poziomu zatrudnienia?

(')  Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw pafistw cztonkowskich odnoszgcych si¢
do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakltadow lub czesci przedsigbiorstw lub zakladéw
(Dz.U. 2001, L 82, s. 16).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zltozony przez tribunal de premiére
instance du Luxembourg (Belgia) w dniu 5 czerwca 2020 r. - BJ [ Etat belge

(Sprawa C-241/20)
(2020/C 297/35)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de premiere instance du Luxembourg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: BJ

Strona przeciwna: Etat belge

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 45 TFUE sprzeciwia si¢ uregulowaniu takiemu jak rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym, powtdrzonemu
badZ nie w umowie o unikaniu podwdjnego opodatkowania, zgodnie z ktérym podatnik traci w ramach obliczenia
podatkéw dochodowych w pafstwie miejsca zamieszkania czg$¢ korzysci ze zwolnionej z podatku kwoty
wspomnianego dochodu i z jego innych osobistych ulg podatkowych (takich jak ulga podatkowa z tytulu oszczednosci
dlugoterminowych, a mianowicie sktadek placonych w wykonaniu indywidualnej umowy ubezpieczenia na zycie czy tez
ulga podatkowa z tytulu wydatkéw dokonanych w celu oszczedzania energii) z uwagi na to, ze uzyskal on w danym
roku podatkowym wynagrodzenie w innym panstwie cztonkowskim, ktére zostalo w nim opodatkowane?

>

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — czy odpowiedZ pozostaje twierdzaca, jezeli podatnik nie
uzyskuje znaczacego dochodu — kwotowo lub proporcjonalnie — w pafistwie miejsca zamieszkania, ale pafistwo to moze
mimo to przyznaé¢ mu te ulgi podatkowe?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie — czy odpowiedz pozostaje twierdzgca, jezeli na podstawie
umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawartej migdzy panstwem miejsca zamieszkania a innym pafistwem
podatnik skorzystal w tym innym paristwie w odniesieniu do dochodéw podlegajacych opodatkowaniu w tym drugim
panstwie z osobistych ulg podatkowych przewidzianych przez przepisy podatkowe tego innego panstwa, ale ulgi te nie
obejmujg niekt6rych ulg podatkowych, do ktérych podatnik ma co do zasady prawo w panstwie miejsca zamieszkania?
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