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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 10 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 oraz ogdlnej zasady
niedzialania prawa wstecz.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia ogdlnej zasady niedzialania prawa wstecz i 0gdlnej zasady pewnosci prawa.
3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 266 TFUE i art. 264 TFUE.
4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalno$ci oraz art. 5 ust. 1 i art. 5 ust. 4 TUE.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia prawa do skutecznego $rodka prawnego i art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia art. 103 Kodeksu celnego Unii Europejskiej i art. 296 TFEU.

7. Zarzut siodmy dotyczacy braku uprawnien Komisji w zakresie natozenia obowigzku rejestracji przywozu dokonanego
przez Jindal oraz naruszenia art. 14 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009.

Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2020 r. - Jindal Saw i Jindal Saw Italia | Komisja
(Sprawa T-441/20)
(2020/C 297/59)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Jindal Saw Ltd (Nowe Delhi, Indie), Jindal Saw Italia SpA (Triest, Wlochy) (przedstawiciele: R. Antonini,
E. Monard i B. Maniatis, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/526 z dnia 15 kwietnia 2020 r. ponownie
naktadajacego ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz rur i przewodow rurowych z zeliwa ciagliwego (zwanego takze
zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii w odniesieniu do Jindal Saw Limited w zwigzku z wyrokiem Sadu
w sprawie T-300/16;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 16 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 oraz ogélnej zasady
niedzialania prawa wstecz.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia ogélnej zasady niedzialania prawa wstecz i ogdlnej zasady pewnosci prawa.
3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia art. 266 TFUE i art. 264 TFUE.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci oraz art. 5 ust. 1 i art. 5 ust. 4 TUE.
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5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia prawa do skutecznego $rodka prawnego i art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia art. 103 Kodeksu celnego Unii Europejskiej i art. 296 TFEU.

7. Zarzut siodmy dotyczacy braku uprawnien Komisji w zakresie natozenia obowigzku rejestracji przywozu dokonanego
przez Jindal oraz naruszenia art. 24 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 597/2009.

Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2020 r. - Grangé i Van Strydonck | EUIPO - Nema (ime)
(Sprawa T-442/20)
(2020/C 297/60)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Isaline Grangé (Edegem, Belgia) i Alizée Van Strydonck (Strombeek-Bever, Belgia) (przedstawiciel: adwokat
M. De Vroey)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Nema Srl (San Lazzaro di Savena, Wiochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego dme — zgloszenie nr 17 895 139
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 4 czerwca 2020 r. w sprawie R 2960/2019-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO i ewentualnych interwenientéw kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2020 r. — Sanford | EUIPO - Avery Zweckform (Etykiety)
(Sprawa T-443/20)
(2020/C 297/61)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sanford LP (Atlanta, Georgia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat J. Zecher)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Avery Zweckform GmbH (Oberlaindern/Valley, Niemcy)



	Sprawa T-441/20: Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2020 r. – Jindal Saw i Jindal Saw Italia / Komisja
	Sprawa T-442/20: Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2020 r. – Grangé i Van Strydonck / EUIPO – Nema (âme)
	Sprawa T-443/20: Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2020 r. – Sanford / EUIPO – Avery Zweckform (Etykiety)

