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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 22 lipca 2020 r. - Finanzamt B | X-Beteiligungsgesellschaft mbH

(Sprawa C-324/20)
(2020/C 313/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Finanzamt B

Strona przeciwna: X-Beteiligungsgesellschaft mbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy w przypadku ustugi $wiadczonej jednorazowo, a zatem nie w sposob ciagly, zwiazek z wplatg zaliczki lub
platnoscia rat w rozumieniu art. 64 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspodlnego systemu podatku od wartosci dodanej (') wynika z samego porozumienia dotyczacego zaplaty rozlozonej na
raty?

2) Positkowo, w przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: czy nalezy stwierdzi¢ niewywigzanie sie
z platnosci w rozumieniu art. 90 ust. 1 tej dyrektywy w sytuacji, w ktdrej podatnik w momencie $wiadczenia ustugi
uzgodnil, ze usluga ta powinna zosta¢ wynagrodzona w pigciu rocznych ratach, a w przypadku pdzniejszej zaplaty
prawo krajowe przewiduje korekte uchylajacg uprzednie obnizenie podstawy opodatkowania zgodnie z tym przepisem?

() DzU. 2006, L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal du travail du
Brabant wallon, oddzial w Wavre (Belgia) w dniu 24 lipca 2020 r. - PR | Agence fédérale pour
I’Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil)

(Sprawa C-335/20)
(2020/C 313/20)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal du travail du Brabant wallon, oddziat w Wavre

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: PR

Strona przeciwna: Agence fédérale pour I'Accueil des demandeurs dasile (Fedasil)

Pytania prejudycjalne

1) Czy decyzja o zmianie obowigzkowego miejsca rejestracji osoby ubiegajacej si¢ o azyl w osrodku dla cudzoziemcéw,
ktérego gléwnym zadaniem jest ulatwienie przekazania tej osoby do panstwa wlasciwego do rozpatrzenia jej wniosku
o udzielenie ochrony, wydana przez panstwowy organ administracji i interpretowana jako Srodek przygotowawczy do
faktycznego przekazania, podczas gdy osoba ta wniosta do sadu krajowego skarge o stwierdzenie niewaznosci i wniosek
o zawieszenie wykonania tego nakazu wydalenia, stanowi juz wykonanie tej decyzji o wydaleniu w rozumieniu
rozporzadzenia Dublin III (*)?
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2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy jedyny Srodek zaskarzenia majacy skutek zawieszajacy —
a mianowicie wniosek o zawieszenie wykonania w trybie szczegélnie pilnym przewidziany w art. 39/82§ 4 ustawy
z dnia 15.12.1980 R. o wjezdzie na terytorium, pobycie, zamieszkaniu i wydalaniu cudzoziemcéw — przystugujacy
osobie ubiegajacej si¢ o azyl, ktdrej nakazano udaé si¢ do innego panstwa czlonkowskiego w celu rozpatrzenia
zlozonego przez nig wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, zwigzany z nieuchronnym wykonaniem decyzji
o wydaleniu lub odestaniu, stanowi skuteczny $rodek zaskarzenia w rozumieniu art. 27 rozporzadzenia Dublin III?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw
i mechanizméw ustalania pafstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela pafstwa trzeciego lub bezpanstwowca
(Dz.U. 2013, L 180, s. 31).

Odwolanie od postanowienia Sagdu (6sma izba) wydanego w dniu 20 maja 2020 r. w sprawie
T-526/19, Nord Stream 2/Parlament i Rada, wniesione w dniu 28 lipca 2020 r. przez Nord Stream 2
AG

(Sprawa C-348/20 P)
(2020/C 313/21)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: Nord Stream 2 AG (przedstawiciele: L. Van den Hende, advocaat, M. Schonberg, Solicitor, J. Penz-Evren,
J. Maly, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie postanowienia Sadu (6sma izba) z dnia 20 maja 2020 r. w sprawie T-526/19 Nord Stream 2/Parlament
i Rada, w szczeg6lnosci pkt 1, 3, 4 i 6 sentengji;

— w zakresie, w jakim Trybunal uzna, ze stan postgpowania na to pozwala — oddalenie zarzutu niedopuszczalnodci,
uznanie skargi za dopuszczalng i przekazanie sprawy Sadowi celem rozpoznania jej co do istoty lub, positkowo,
o uznanie, Ze zaskarzony akt dotyczy wnoszacej odwolanie bezposrednio, i przekazanie sprawy Sadowi, aby orzekl
w przedmiocie indywidualnego oddzialywania lub polgczyt te kwesti¢ z orzeczeniem co do istoty; i

— obciazenie Rady i Parlamentu kosztami poniesionymi przez wnoszaca odwolanie, w tym kosztami poniesionymi przed
Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

W pierwszym zarzucie odwolania, ktdry dzieli si¢ na dwie czg$ci, wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad dopuscit sie
naruszei prawa, stosujgc wymog bezposredniego oddziatywania i orzekajac, ze wnoszaca odwolanie nie miala legitymacji
procesowej do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/692 (')
z dnia 17 kwietnia 2019 r. (zwanej dalej ,dyrektywa zmieniajaca”):

Sad popelnit blad, orzekajac, ze dyrektywa, w tym dyrektywa zmieniajaca, nie moze samoistnie — przed przyjeciem
przepisoéw transponujacych lub przed uplywem terminu do dokonania transpozycji — wplywaé bezposrednio na sytuacje
prawng danego podmiotu, co de facto oznaczaloby wylaczenie jakicjkolwick skargi o stwierdzenie niewaznosci na
podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE.

Sad popelnit blad, analizujac catkiem ogélnikowo kwesti¢ uznania przystugujacego panstwom cztonkowskim i nie badajac,
jaki bylby konkretny wplyw jakiegokolwiek uznania na sytuacje prawng wnoszacej odwotanie, i to w $wietle przedmiotu jej
skargi.
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