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Dostateczna ochrona danych osobowych udzielana przez Japonie

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie adekwatno$ci ochrony danych
osobowych zapewnianej przez Japonie¢ (2018/2979(RSP))

(2020/C 388/16)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 6, 7, 8, 11, 16, 47 i 52
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) [RODO] () oraz inne
odpowiednie przepisy europejskie o ochronie danych,

— uwzgledniajac wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci UE z 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-362/14 (Maximillian
Schrems przeciwko Data Protection Commissioner) (),

— uwzgledniajac wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci UE z 21 grudnia 2016 r. w sprawach polaczonych C-203/15 (Tele2
Sverige AB przeciwko Post- och telestyrelsen) oraz C-698/15 (Secretary of State for the Home Department przeciwko
Tomowi Watsonowi i in.) (?),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z 12 grudnia 2017 r. zatytulowang ,W kierunku strategii w zakresie handlu
elektronicznego” (%),

— uwzgledniajac dokument Grupy Roboczej Art. 29 zatytutowany ,Odpowiedni stopien ochrony przekazywanych danych
osobowych” z 6 lutego 2018 r. (°), w ktérym na podstawie RODO przedstawiono wytyczne dla Komisji i Europejskiej
Rady Ochrony Danych (EROD) dotyczace oceny stopnia ochrony danych w panstwach trzecich i organizacjach
miedzynarodowych,

— uwzgledniajac opini¢ Europejskiej Rady Ochrony Danych z 5 grudnia 2018 r. w sprawie projektu decyzji stwierdzajacej
réwnowazny poziom ochrony danych osobowych w UE i Japonii,

— uwzgledniajac projekt decyzji wykonawczej Komisji na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 w sprawie odpowiedniego stopnia ochrony danych osobowych zapewnianej przez Japonie (COM(2018)
XXXX),

— uwzgledniajac ustalenia z wizyty delegacji ad hoc Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych w Japonii, zorganizowanej w pazdzierniku 2017 r. w zwigzku z negocjacjami w sprawie odpowiedniego
stopnia ochrony, by spotkaé si¢ z odpowiednimi organami japonskimi i zainteresowanymi stronami i omowié
zasadnicze elementy do rozwazenia przez Komisj¢ Europejskg przy podejmowaniu decyzji w sprawie odpowiedniego
stopnia ochrony,

— uwzgledniajac art. 123 ust. 2 Regulaminu,

A. majac na uwadze, ze RODO stosuje si¢ od 25 maja 2018 r.; majac na uwadze, ze w art. 45 ust. 2 RODO okreslono
elementy, ktére powinna uwzgledni¢ Komisja, oceniajgc stopiei ochrony w panstwie trzecim lub organizacji
migdzynarodowej;

B. majgc na uwadze, ze Komisja musi uwzgledni¢ w szczegblnosci praworzadno$é, poszanowanie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, odpowiednie ustawodawstwo — zaréwno ogdlne, jak i sektorowe — w tym w dziedzinie
bezpieczenstwa publicznego, obrony, bezpieczenstwa narodowego i prawa karnego oraz dostgpu organéw publicznych
do danych osobowych, istnienie i skuteczne dziatanie co najmniej jednego niezaleznego organu nadzorczego oraz
miedzynarodowe zobowigzania podjete przez dane panstwo trzecie lub dang organizacje miedzynarodows;

Dz.U.L 119 z 4.5.2016, s. 1.

ECLLEU:C:2015:650.

ECLLEU:C:2016:970.

Dz.U. C 369 z 11.10.2018, s. 22.

http:/[ec.europa.eu/newsroom/article29item-detail.cfm?item_id=614108; zatwierdzony przez EROD na pierwszym posiedzeniu
plenarnym.

S

o~ —


http://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=614108

13.11.2020 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 388151

Czwartek, 13 grudnia 2018 r.

C. majac na uwadze, ze Trybunal Sprawiedliwosci UE w wyroku z 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-362/14
(Maximillian Schrems przeciwko Data Protection Commissioner) wyjasnil, Ze odpowiedni stopiei ochrony w panstwie
trzecim nalezy rozumie¢ jako poziom ochrony ,merytorycznie réwnowazny” poziomowi gwarantowanemu w Unii
Europejskiej na mocy dyrektywy 95/46/WE odczytywanej w $wietle postanowien Karty;

D. majgc na uwadze, Ze Japonia nalezy do kluczowych partneréw handlowych UE oraz ze UE niedawno zawarla z Japonia
umowe o partnerstwie gospodarczym, w ktorej zapisano wspdlne wartosci i zasady przy zachowaniu ochrony spraw
szczegOlnie istotnych dla obu stron; majac na uwadze, ze powszechne uznanie praw podstawowych, w tym ochrony
prywatnosci i ochrony danych, to istotna podstawa decyzji w sprawie odpowiedniej ochrony danych osobowych, ktéra
bedzie podstawa prawna przekazywania danych osobowych z UE do Japonii;

E. majac na uwadze, ze delegacje ad hoc Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewngtrznych
w Japonii poinformowano, Ze organy japonskie i tamtejsze zainteresowane strony s3 zainteresowane nie tylko
stosowaniem nowych przepisow RODO, ale réwniez opracowaniem solidnego mechanizmu przekazywania danych
osobowych na wysokim poziomie miedzy UE a Japonig, spelniajacego okreslone w unijnych przepisach warunki
dotyczace poziomu ochrony uznawanego za merytorycznie rownowazny z poziomem przewidzianym w przepisach
UE dotyczacych ochrony danych;

F. majac na uwadze, ze wobec stale postepujacej cyfryzacji Swiatowej gospodarki przekazywanie danych osobowych
miedzy UE a Japonig w celach handlowych to wazny element stosunkoéw miedzy obiema stronami; majac na uwadze, ze
przekazywanie tych danych powinno odbywac si¢ przy pelnym poszanowaniu prawa do ochrony danych osobowych
oraz prawa do prywatnosci; majac na uwadze, ze jednym z podstawowych celéw UE jest ochrona praw podstawowych
zapisana w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej;

G. majgc na uwadze, ze w styczniu 2017 r. UE i Japonia rozpoczely dyskusje dotyczace ulatwienia przekazywania danych
osobowych w celach handlowych na podstawie uzgodnionego po raz pierwszy ,wzajemnego uznania systemow
ochrony danych za réwnowazne”; majac na uwadze, ze w rezolucji z 12 grudnia 2017 r. zatytulowanej ,W kierunku
strategii w zakresie handlu cyfrowego” Parlament jednoznacznie ,uznall], Ze decyzje stwierdzajace odpowiedni stopien
ochrony [...] s3 podstawowym mechanizmem zabezpieczania przekazywania danych osobowych z UE do panstwa
trzeciego”;

H. majgc na uwadze, ze decyzja stwierdzajaca odpowiedni stopien ochrony w odniesieniu do przekazywania danych
osobowych do Japonii bylaby pierwsza takg decyzjg przyjeta zgodnie z nowymi, bardziej rygorystycznymi przepisami
RODO;

. majac na uwadze, ze Japonia niedawno zmodernizowata i udoskonalita swoje przepisy dotyczace ochrony danych, by
dostosowal je do norm miedzynarodowych, zwlaszcza do zabezpieczen i praw indywidualnych przewidzianych
w nowych europejskich przepisach dotyczacych ochrony danych; majac na uwadze, ze japonskie przepisy o ochronie
danych opierajg si¢ na kilku filarach, a centralnym aktem prawnym w tej dziedzinie jest ustawa o ochronie informacji
osobowych;

J. majac na uwadze, Ze Rada Ministrow Japonii wydata 12 czerwca 2018 r. zarzadzenie, w ktérym przekazata Komisji
Ochrony Informacji Osobowych jako organowi wlasciwemu do wdrazania ustawy o ochronie informacji osobowych
zuprawnienie do podejmowania dziatan niezbednych do niwelowania réznic miedzy systemami i operacjami Japonii
i zainteresowanego panstwa obcego na podstawie art. 6 ustawy w celu zapewnienia wlaSciwego postgpowania
z informacjami osobowymi otrzymanymi z tego pafistwa”; majac na uwadze, ze wedlug tej decyzji obejmuje to prawo
Komisji Ochrony Informacji Osobowych do wprowadzania zwigkszonej ochrony przez przyjecie bardziej
rygorystycznych zasad uzupelniajgcych przepisy ustawy o ochronie informacji osobowych i zarzadzenia Rady
Ministréw oraz wykraczajacych poza nie; majac na uwadze, Ze zgodnie z ta decyzjg takie bardziej rygorystyczne zasady
beda wiazace dla japonskich podmiotéw gospodarczych i mogg by¢ od nich egzekwowane;

K. majgc na uwadze, ze projektowi decyzji wykonawczej Komisji w sprawie odpowiedniego stopnia ochrony danych
osobowych zapewnianej przez Japoni¢ towarzysza, jako zalacznik I, Zasady uzupelniajace przyjete 15 czerwca 2018 r.
przez Komisj¢ Ochrony Informacji Osobowych na podstawie art. 6 ustawy o ochronie informacji osobowych,
jednoznacznie zezwalajacej Komisji Ochrony Informacji Osobowych na przyjmowanie bardziej rygorystycznych zasad,
w tym w celu ulatwienia migdzynarodowego transferu danych; majac jednak na uwadze, ze te zasady uzupekniajace nie
sa jeszcze dostepne publicznie;
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L. majac na uwadze, ze celem zasad uzupelniajacych ma by¢ zniwelowanie istotnych réznic migdzy japonskimi a unijnymi
przepisami o ochronie danych, by zapewni¢ wlasciwe postgpowanie z informacjami osobowymi otrzymywanymi z UE
na podstawie decyzji stwierdzajacej odpowiedni stopient ochrony, zwlaszcza w odniesieniu do informacji osobowych
wymagajacych szczeg6lnej uwagi (,dane wrazliwe”), zatrzymanych danych osobowych, okreslenia celu wykorzys-
tywania, ograniczenia ze wzgledu na cel wykorzystywania, ograniczenia udost¢pniania osobom trzecim w obcym kraju
oraz informacji przetwarzanych anonimowo;

M. majgc na uwadze, ze zasady uzupelniajgce beda prawnie wigzace dla kazdego podmiotu gospodarczego
przetwarzajacego informacje osobowe, ktéry otrzymuje dane osobowe przekazane z UE na podstawie decyzji
stwierdzajacej odpowiedni stopien ochrony, a zatem jest zobowigzany do przestrzegania tych zasad oraz wszelkich
powigzanych praw i obowiazkéw, a ponadto zasady te beda egzekwowane przez Komisje Ochrony Informaciji
Osobowych i japonskie sady;;

N. majac na uwadze, ze w celu zapewnienia merytorycznie réwnowaznego poziomu ochrony danych osobowych
przekazywanych z UE do Japonii w zasadach dodatkowych wprowadzono dodatkowe zabezpieczenia majace
zastosowanie na podstawie surowszych warunkéw lub ograniczent dotyczacych przetwarzania danych osobowych z UE,
na przyklad w przypadku informacji osobowych wymagajacych szczegélnej uwagi, wtornego przekazywania, danych
anonimowych i ograniczenia cely;

O. majgc na uwadze, ze w japonskich przepisach o ochronie danych rozréznia si¢ ,dane osobowe” i ,informacje osobowe”,
a w niektorych przypadkach wprowadza si¢ odniesienie do szczegdlnej kategorii danych osobowych, mianowicie
,zatrzymanych danych osobowych”;

P. majac na uwadze, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie informacji osobowych pojecie ,informacje osobowe”
obejmuje wszelkie informacje dotyczace zywej osoby i umozliwiajace jej identyfikacje; majac na uwadze, ze w definicji
tej rozréznia si¢ dwie kategorie informacji osobowych: (i) indywidualne kody identyfikacyjne oraz (ii) inne informacje
osobowe umozliwiajace zidentyfikowanie konkretnej osoby; majac na uwadze, ze ta druga kategoria obejmuje
informacje, kt6re same w sobie nie umozliwiaja identyfikacji, ale po ,Jatwym zestawieniu” z innymi informacjami moga
umozliwi¢ identyfikacje konkretnej osoby;

Q. majac na uwadze, ze zgodnie z art. 2 ust. 4 ustawy o ochronie informacji osobowych pojecie ,dane osobowe” oznacza
informacje osobowe stanowigce baze danych osobowych itp.; majac na uwadze, ze art. 2 ust. 1 tej ustawy precyzuje, ze
informacje zawarte w takich bazach danych sg systematycznie porzadkowane, co przypomina pojecie zbioru danych
z art. 2 ust. 1 RODO; majac na uwadze, ze zgodnie z art. 4 pkt 1 RODO ,dane osobowe” oznaczajg informacje
o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej; majac na uwadze, Ze mozliwa do
zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktéra mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé, w szczegdlnosci
na podstawie identyfikatora takiego jak imi¢ i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator
internetowy badz jeden lub kilka szczeg6lnych czynnikéw okreslajacych fizyczng, fizjologiczna, genetyczna, psychiczna,
ekonomiczng, kulturowa lub spoleczna tozsamos¢ osoby fizycznej; majac na uwadze, ze aby stwierdzié, czy dana osoba
fizyczna jest mozliwa do zidentyfikowania, nalezy wziag¢ pod uwage wszelkie metody (w tym wyodrebnienie wpiséw
dotyczacych tej samej osoby), ktére moga by¢ z uzasadnionym prawdopodobiefistwem wykorzystane przez
administratora lub inng osobg¢ do bezposredniego lub posredniego zidentyfikowania osoby fizycznej;

R. majac na uwadze, ze zgodnie z art. 2 ust. 7 ustawy o ochronie informacji osobowych ,zatrzymane dane osobowe”
oznaczajg dane osobowe, ktére podmiot gospodarczy zajmujacy si¢ przetwarzaniem informacji osobowych ma prawo
ujawniaé, poprawiaé, uzupelnia¢ lub usuwad, zaprzesta¢ wykorzystywac, skasowac albo zaprzestal dostarczaé osobie
trzeciej, a nie s3 to dane wskazane w zarzadzeniu Rady Ministréw jako mogace zaszkodzi¢ interesom publicznym lub
innym interesom, jesli ich obecnos¢ lub brak zostang ujawnione, ani dane, ktore maja by¢ usunigte w terminie nie
dluzszym niz rok, okre$lonym w zarzadzeniu Rady Ministréw; majac na uwadze, Ze w zasadach uzupelniajacych
zréwnano pojecie ,zatrzymanych danych osobowych” z pojeciem ,danych osobowych”, by zagwarantowa, ze niektére
dotyczgce ich ograniczenia praw indywidualnych nie beda mialy zastosowania do danych przekazywanych z UE;

S. majac na uwadze, ze z zakresu japonskiej ustawy o ochronie danych bedacej przedmiotem projektu decyzji
wykonawczej wylaczono przetwarzanie danych osobowych przez niektére sektory do konkretnych celéw; majac na
uwadze, ze projekt decyzji wykonawczej nie mialby zastosowania do przekazywania danych osobowych z UE odbiorcy
objetemu ktérymkolwiek z tych wyjatkow przewidzianych w japonskiej ustawie o ochronie danych;
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T. majac na uwadze, ze w odniesieniu do wtdérnego przekazywania unijnych danych osobowych z Japonii do panstwa
trzeciego w projekcie decyzji wykonawczej wylaczono stosowanie instrumentéw przekazywania nietworzacych
wigzacego stosunku miedzy japonskim podmiotem przekazujacym dane a przyjmujacym dane podmiotem z panstwa
trzeciego i niegwarantujgcych wymaganego poziomu ochrony; majac na uwadze, ze dotyczy to na przyklad systemu
transgranicznych zasad ochrony prywatnosci organizacji Wspodlpraca Gospodarcza Azji i Pacyfiku (APEC CBPR),
w ktérym Japonia uczestniczy, poniewaz w tym systemie ochrona nie wynika z dwustronnej umowy wigzacej
eksportera z importerem, a jej poziom jest wyraznie nizszy niz poziom gwarantowany przez polaczenie ustawy
o ochronie informacji osobowych i zasad uzupelniajacych;

U. majac na uwadze, ze w opinii z 5 grudnia 2018 r. Europejska Rada Ochrony Danych ocenila, na podstawie
dokumentacji udostepnionej przez Komisje, czy japonskie przepisy o ochronie danych zapewniaja wystarczajace
gwarancje odpowiedniego poziomu ochrony danych oséb fizycznych; majac na uwadze, ze Europejska Rada Ochrony
Danych z zadowoleniem przyjela starania Komisji Europejskiej oraz japonskiej Komisji Ochrony Informacji Osobowych
o wigksze zblizenie japonskich i europejskich przepisow w celu ulatwienia przekazywania danych osobowych; majac na
uwadze, ze zdaniem Europejskiej Rady Ochrony Danych wprowadzone ulepszenia w postaci zasad uzupelniajacych,
majace niwelowad niektdre réznice miedzy przepisami obu stron, sg bardzo wazne i zostaly dobrze przyjete; majac na
uwadze, ze Rada odnotowala pewne utrzymujgce si¢ obawy, np. o to, czy dane osobowe przekazywane z UE do Japonii
beda chronione przez caly cykl ich Zycia, i zalecila Komisji dostarczenie dalszych dowodéw i wyjasnien w poruszonych
sprawach oraz $ciste monitorowanie rzeczywistego stosowania przepisow;

V. majac na uwadze, ze projektowi decyzji wykonawczej towarzyszy réwniez pismo Ministra Sprawiedliwosci
z 14 wrze$nia 2018 r., w ktorym przywolano dokument sporzadzony przez Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz
kilka innych ministerstw i agencji, zatytulowany ,Gromadzenie i wykorzystywanie informacji osobowych przez
japonskie organy publiczne do celéw egzekwowania prawa karnego i bezpieczefistwa narodowego”, zawierajgcy
przeglad obowigzujacych przepiséw oraz przedstawione Komisji oficjalne o$wiadczenia, gwarancje i zobowiazania
podpisane na najwyzszym szczeblu ministerialnym i agencyjnym, ujete w zalaczniku II do decyzji wykonawczej;

1. przyjmuje do wiadomosci szczegdlowa analiz¢ przedstawiong przez Komisje w projekcie decyzji wykonawczej
w sprawie odpowiedniego stopnia ochrony, dotyczacg zabezpieczen, w tym mechanizméw nadzoru i mechanizméw
odwolawczych, majacych zastosowanie do przetwarzania danych przez podmioty komercyjne, a takze dostepu japonskich
organéw publicznych do danych, zwlaszcza w obszarze egzekwowania prawa i bezpieczefistwa narodowego;

2. zauwaza, ze Japonia jednocze$nie przygotowuje si¢ do uznania poziomu ochrony danych osobowych
przekazywanych z Japonii do UE zgodnie z art. 23 ustawy o ochronie informacji osobowych, co oznaczaloby pierwsze
w historii dwustronne uznanie réwnowaznosci systeméw ochrony danych i powstanie najwigkszego na Swiecie obszaru

swobodnego i bezpiecznego przepltywu danych;

3.z zadowoleniem przyjmuje te zmiany jako przejaw globalnego upowszechniania wysokich standardéw ochrony
danych; zwraca jednak uwage, Ze nie moze to w zZadnej mierze prowadzi¢ do przyjecia zasady wzajemnosci w decyzjach UE
stwierdzajacych odpowiedni stopiefi ochrony; przypomina, ze chcac przyjaé¢ decyzje stwierdzajaca odpowiedni stopien
ochrony na mocy RODO, Komisja musi obiektywnie oceni¢ sytuacj¢ prawng i praktyczng w danym panstwie trzecim, na
danym terytorium, w danym sektorze lub danej organizacji migdzynarodowej;

4. zwraca uwage, ze wedlug orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci UE ,termin »odpowiedni poziom ochrony« nie
wymaga identycznego poziomu ochrony, jaki gwarantowany jest w UE, lecz musi by¢ rozumiany jako wymaganie od
panstwa trzeciego, ze zapewnia de facto, na mocy prawa krajowego lub zobowigzan migdzynarodowych, poziom ochrony
podstawowych praw i wolnosci zasadniczo réwnowazny z poziomem ochrony gwarantowanym w Unii Europejskiej na
mocy RODO w $wietle Karty”;

5. zauwaza, ze prawo do prywatnosci i do ochrony danych osobowych jest konstytucyjnie gwarantowane zaréwno
w Japonii, jak i w UE, ale calkowite zblizenie przepiséw UE i Japonii nie bedzie mozliwe z uwagi na réznice w strukturze
konstytucyjnej i w kulturze;

6.  odnotowuje wprowadzenie poprawek do ustawy o ochronie informacji osobowych, ktére weszly w zycie 30 maja
2017 r.; z zadowoleniem przyjmuje te istotne ulepszenia;

7.  zauwaza, ze kategorie dzialalnosci gospodarczej i przetwarzania, ktére wylaczono z zakresu ustawy o ochronie
informacji osobowych, jednoznacznie wylaczono z zakresu decyzji o stwierdzeniu odpowiedniego poziomu ochrony;
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8. uwaza, Ze po przyjeciu w 2016 r. zmienionej ustawy o ochronie informacji osobowych i RODO oba systemy ochrony
danych, japonski i unijny, s3 w wysokim stopniu zbiezne pod wzgledem zasad, zabezpieczen i praw indywidualnych,
a takze mechanizméw nadzoru i egzekwowania; zwraca zwlaszcza uwage na fakt, ze na mocy zmienionej ustawy
o ochronie informacji osobowych utworzono niezalezny organ nadzorczy — Komisje Ochrony Informacji Osobowych;

9.  zauwaza jednak, ze zdaniem samej Komisji Ochrony Informacji Osobowych ,pomimo wysokiego stopnia zbieznosci
miedzy oboma systemami istnieja pewne istotne rdznice”; odnotowuje réwniez fakt, ze Komisja Ochrony Informacji
Osobowych przyjeta 15 czerwca 2018 r. zasady uzupelniajace, by zapewni¢ wyzszy poziom ochrony danych osobowych
przekazywanych z UE;

10.  z zadowoleniem przyjmuje szereg istotnych wyjasnien zawartych w zasadach uzupelniajacych, w tym dostosowanie
pojecia ,zanonimizowanych informacji osobowych” w ustawie o ochronie informacji osobowych do definicji ,informacji
anonimowych” zapisanej w RODO;

11.  uwaza, ze dodatkowa ochrona zapisana w zasadach uzupelniajacych obejmuje tylko przekazywanie danych na mocy
decyzji stwierdzajacych odpowiedni poziom ochrony; przypomina, ze ze wzgledu na zakres decyzji stwierdzajacej
odpowiedni stopien ochrony w niektérych przypadkach przekazywanie danych bedzie si¢ odbywaé z wykorzystaniem
innych dostepnych mechanizméw;

12.  przyznaje, ze dodatkowa ochrona przewidziana w zasadach uzupelniajacych dotyczy tylko danych osobowych
przekazywanych z Europy, zatem podmioty gospodarcze przetwarzajace jednocze$nie japorskie i europejskie dane
osobowe beda musialy przestrzegaé zasad uzupelniajacych, np. przez zapewnienie $rodkéw technicznych (,znakowanie
elektroniczne”) lub organizacyjnych (np. przechowywanie w odrebnej bazie danych), by méc zidentyfikowaé takie dane
osobowe przez caly ich cykl zycia; wzywa Komisje, by monitorowala sytuacje w celu unikniecia ewentualnych luk
prawnych, ktére pozwalalyby operatorom obchodzi¢ obowigzki okreSlone w zasadach uzupelniajacych przez
przekazywanie danych za posrednictwem paristw trzecich;

13.  zauwaza, ze z definicji ,danych osobowych” w ustawie o ochronie informacji osobowych wylaczono dane
,wskazane w zarzadzeniu Rady Ministréw jako dane, co do ktérych ze wzgledu na metode ich wykorzystywania istnieje
male prawdopodobiefistwo, Ze moga one zaszkodzi¢ prawom i interesom oséb fizycznych”; apeluje do Komisji, by ocenila,
czy to podejscie, bazujace na pojeciu szkody, jest do pogodzenia z podejSciem UE, gdzie zakres przepisow o ochronie
danych obejmuje wszystkie przypadki przetwarzania danych osobowych; zauwaza jednak réwniez, ze podejscie to bytoby
stosowane do bardzo nielicznych sytuacji;

14.  zauwaza ponadto, Ze definicja ,informacji osobowych” w ustawie o ochronie informacji osobowych odnosi sie tylko
do informacji umozliwiajacych ,zidentyfikowanie konkretnej osoby”; zwraca rowniez uwage, ze definicja ta nie zawiera
wyjasnien ujetych w RODO, ze informacje osobowe nalezy rowniez traktowac jak dane osobowe, jezeli mogg one postuzy¢
tylko do ,wyodrebnienia” danej osoby, jak wyraznie stwierdzil Trybunal Sprawiedliwosci UE;

15.  wyraza zaniepokojenie, ze wezsza definicja ,danych osobowych” (oparta na definicji ,informacji osobowych”)
w ustawie o ochronie informacji osobowych moze nie wystarczyé do zapewnienia poziomu ,merytorycznie
réwnowaznego” z RODO i z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE; w zwigzku z tym kwestionuje zawarte
w projekcie decyzji wykonawczej stwierdzenie, ze ,na mocy ustawy o ochronie informacji osobowych dane UE zawsze beda
naleze¢ do kategorii »danych osobowych«”; wzywa Komisj¢, by w czasie wykonywania decyzji o stwierdzeniu
odpowiedniego poziomu ochrony danych osobowych i przy okazji jej okresowego przegladu Scisle monitorowala
praktyczne konsekwencje stosowania réznych pojeé;

16. wzywa Komisj¢, aby przedstawila dalsze wyjasnienia, a w razie potrzeby zwrdcila si¢ do wiladz japonskich
o wprowadzenie dalszych wiazacych zasad uzupelniajacych, by zapewni¢ ochrong wszystkich przekazywanych do Japonii
danych osobowych w rozumieniu RODO;

17.  z niepokojem zauwaza, ze w odréznieniu od prawa UE ani ustawa o ochronie informacji osobowych, ani wytyczne
Komisji Ochrony Informacji Osobowych nie zawierajg przepiséw dotyczgcych zautomatyzowanego podejmowania decyzji
i profilowania, a tylko niektore przepisy sektorowe odnosza si¢ do tej kwestii, co nie zapewnia catosciowych ogélnych ram
prawnych dajacych materialng, solidng ochrong¢ przed zautomatyzowanym podejmowaniem decyzji i profilowaniem;
wzywa Komisje, by wskazala, jak problem ten rozwigzano w japonskich przepisach o ochronie danych, by zapewni¢
réwnowazny poziom ochrony; uwaza, ze sprawa ta nabiera szczegdlnego znaczenia w $wietle niedawnych afer dotyczacych
profilowania przez Facebook i Cambridge Analytica;

18.  uwaza, Ze zgodnie ze wskazéwkami EROD stwierdzenie odpowiedniego stopnia ochrony danych zapewnianej przez
Japoni¢ wymaga dalszych szczegétowych wyjasnien w kwestii marketingu bezposredniego, gdyz ustawa o ochronie
informacji osobowych nie zawiera szczegétowych przepiséw w tej sprawie;
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19.  przyjmuje do wiadomosci opini¢ Europejskiej Rady Ochrony Danych, w ktérej wskazano sprawy problematyczne,
np. pytanie, czy dane osobowe przekazywane z UE do Japonii beda chronione przez caly cykl ich zycia; zwraca si¢ do
Komisji o nalezyte uwzglednienie i przedstawienie w decyzji wykonawczej dalszych dowodow i wyjasnien wskazujacych na
istnienie odpowiednich gwarancji;

20.  zwraca si¢ do Komisji, by wyjasnila, czy w przypadku wtérnego przekazywania danych w rozwigzaniu zapisanym
w zasadach uzupelniajacych, wprowadzajacym wymog uzyskania uprzedniej zgody unijnych podmiotéw danych na wtérne
przekazywanie danych osobom trzecim w obcym kraju, brakuje pewnych istotnych elementéw umozliwiajgcym
podmiotom danych wyrazenie zgody, poniewaz nie zdefiniowano jednoznacznie zakresu ,informacji o okolicznosciach
towarzyszacych przekazaniu, niezbednych [podmiotowi danych] do podjecia decyzji o wyrazeniu zgody”, zgodnie z art. 13
RODO, gdyz nie wiadomo np., czy obejmuja one informacje o pafstwie trzecim, do ktérego dane sa wtdrnie
przekazywane; zwraca si¢ do Komisji, by wyjasnita ponadto 3 konsekwencje niewyrazenia przez podmiot danych zgody na
wtérne przekazywanie jego danych osobowych;

21.  w odniesieniu do skutecznego egzekwowania ustawy o ochronie informacji osobowych wyraza ubolewanie, ze
poziom grzywien nakladanych przez organy karne jest niewystarczajacy, by zapewni¢ faktyczne stosowanie si¢ do ustawy,
poniewaz nie wydaje si¢ by¢ proporcjonalny do wagi naruszenia, skuteczny i odstraszajacy; zauwaza jednak, ze ustawa
o ochronie informacji osobowych przewiduje réwniez sankcje karne, w tym kary pozbawienia wolnosci; wzywa Komisje
do przedstawienia informacji na temat faktycznego stosowania grzywien administracyjnych i sankcji karnych w przesztosci;

22.  zauwaza, ze chociaz Komisja Ochrony Informacji Osobowych nie sprawuje nadzoru nad przetwarzaniem danych
w sektorze egzekwowania prawa, to jednak istnieja inne mechanizmy nadzoru, w tym nadzor ze strony niezaleznych
komisji ds. bezpieczenstwa publicznego w prefekturach; zauwaza, ze Komisja ds. Nadzoru nad Ujawnianiem Informacji
i Ochrong Informacji Osobowych ma pewne uprawnienia w tej dziedzinie, obejmujace przeglad wnioskéw o dostep
i publikowanie opinii, ale zwraca uwage, ze uprawnienia te nie sg prawnie wiazace; z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze UE
i Japonia zgodzily si¢ wprowadzi¢ specjalny mechanizm odwolawczy obstugiwany i nadzorowany przez Komisj¢ Ochrony
Informacji Osobowych, ktdry bedzie mial zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w sektorze egzekwowania
prawa i bezpieczenstwa narodowego;

23.  zauwaza, ze zgodnie z japonska ustawg o ochronie informacji osobowych bedacych w posiadaniu organéw
administracji podmioty gospodarcze moga réwniez przekazywaé dane organom $cigania na zasadzie ,dobrowolnosci”;
zwraca uwage, ze podobnej sytuacji nie przewiduje RODO ani dyrektywa policyjna, i zwraca si¢ do Komisji, by ocenita, czy
taki stan faktyczny spelnia wymégwymogu poziomu ,merytorycznie rownowaznego” z RODO;

24.  zna doniesienia medialne na temat japonskiej Dyrekgji ds. SIGINT, ,ktéra zatrudnia okoto 1700 oséb i z co
najmniej szeSciu obiektow przez cala dob¢ podstuchuje rozmowy telefoniczne oraz monitoruje e-maile i inne
wiadomosci” (!); wyraza zaniepokojenie faktem, ze o tym elemencie masowej inwigilacji nawet nie wspomniano
w projekcie decyzji wykonawczej; wzywa Komisje, by dostarczyla dodatkowe informacje na temat masowej inwigilacji
w Japonii; wyraza powazne zaniepokojenie, Ze ta masowa inwigilacja nie spelnia kryteriéw okreslonych przez Trybunal
Sprawiedliwosci UE w wyroku w sprawie Schremsa (sprawa C-362/14);

25.  wyraza ubolewanie, ze dokument ,Gromadzenie i wykorzystywanie informacji osobowych przez japonskie organy
publiczne do celéw egzekwowania prawa karnego i bezpieczenistwa narodowego”, zawarty w zalgczniku II do projektu
decyzji wykonawczej, nie ma takiego samego prawnie wigzacego skutku jak zasady uzupelniajace;

Podsumowanie

26. wzywa Komisje, by przedstawila dalsze dowody i wyjasnienia w wymienionych sprawach, w tym w sprawach
wskazanych w opinii Europejskiej Rady Ochrony Danych z 5 grudnia 2018 r., w celu wykazania, ze poziom ochrony
zapewniany przez japofiskie przepisy o ochronie danych jest wystarczajacy, merytorycznie rownowazny z poziomem
ochrony, jaka dajg europejskie przepisy o ochronie danych;

27.  uwaza, ze decyzja stwierdzajaca odpowiedni stopieft ochrony moze by¢ ponadto wyraznym sygnalem dla krajéw na
calym $wiecie, ze sp6jno$¢ z wysokimi unijnymi standardami ochrony danych moze da¢ bardzo wymierne rezultaty;
podkresla w zwigzku z tym znaczenie tej decyzji stwierdzajacej odpowiedni stopiefi ochrony jako precedensu dla
przyszlych partnerstw z innymi pafstwami, ktére przyjely nowoczesne przepisy dotyczace ochrony danych;

(") Ryan Gallagher, ,The Untold Story of Japan’s Secret Spy Agency” (Nieznana historia sekretnej japoniskiej agencji szpiegowskiej), The
Intercept, 19 maja 2018 r., https://theintercept.com/2018/05/19[japan-dfs-surveillance-agency/
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28.  zobowiazuje Komisj¢ Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych do dalszego monitorowania
rozwoju sytuacji w tym obszarze, w tym spraw wniesionych do Trybunalu Sprawiedliwosci, oraz do monitorowania dzialan
nastepczych podjetych w zwigzku z zaleceniami sformutowanymi w niniejszej rezolucji;
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29.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, rzadom i parlamentom
panstw cztonkowskich, Europejskiej Radzie Ochrony Danych, Europejskiemu Inspektorowi Ochrony Danych, komitetowi
powolanemu zgodnie z art. 93 ust. 1 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych, Radzie Europy oraz rzadowi Japonii.
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