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Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 19 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony
przez Bayerischer Verwaltungsgerichtshof - Niemcy) — Deutsche Umwelthilfe eV/Freistaat Bayern

(Sprawa C-752/18) ()

(Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Artykut 6, art. 47 akapit pierwszy i art. 52 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Dyrektywa 2008/50/WE — Zanieczyszczenie powietrza — Jako$¢ powietrza —
Plan ochrony powietrza — Dopuszczalne wartoSci dwutlenku azotu — Obowigzek przyjecia odpowiednich srodkéw
w celu zapewnienia mozliwie najkrotszego okresu przekroczenia — Obowigzek podjecia przez sqdy krajowe
wszelkich niezbednych srodkéw — Odmowa zastosowania sig przez rzqd regionalny do nakazu sgdowego —

Przewidziany wzgledem wysokich rangg politykéw i urzednikéw wysokiego szczebla danego regionu areszt dla
celow egzekucji— Skuteczna ochrona sgdowa — Prawo do wolnosci osobistej — Podstawa prawna — Proporcjonalnosé)

(2020/C 61/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Strony w post¢epowaniu glownym
Strona skarzgca: Deutsche Umwelthilfe eV
Strona pozwana: Freistaat Bayern

Sentencja

Wykladni prawa Unii, a w szczegblnosci art. 47 akapit pierwszy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy dokonywaé w
taki sposob, ze w okolicznosciach, ktore charakteryzujg si¢ uporczywa odmowa zastosowania si¢ przez organ krajowy do orzeczenia
sadu nakazujacego mu wykonanie jasnego, precyzyjnego i bezwarunkowego obowigzku wynikajacego z tego prawa, a w szczegdlno-
$ci z dyrektywy 2008/50/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakoSci powietrza i czystszego
powietrza dla Europy, na wlasciwym sadzie krajowym spoczywa obowigzek orzeczenia aresztu dla celow egzekucji wzgledem os6b
pelnigcych funkcje polegajaca na sprawowaniu wladzy publicznej, jezeli w systemie przepiséw prawa wewnetrznego istnieje wystar-
czajaco dostepna, precyzyjna i przewidywalna w zakresie jej stosowania podstawa prawna oraz pod warunkiem, ze wprowadzone
ograniczenie zagwarantowanego w art. 6 karty praw podstawowych prawa do wolnosci, wynikajace z takiego orzeczenia, spelnia
inne przestanki przewidziane w tym wzgledzie w art. 52 ust. 1 karty. Natomiast w przypadku braku takiej podstawy prawnej w prawie
krajowym prawo Unii nie uprawnia tego sadu do zastosowania takiego Srodka.

() Dz.U.C54211.2.2019.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 11 lipca 2019 r. w sprawie T-349/18,
Andreas Hauzenberger/Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasno$ci Intelektualnej (EUIPO), wniesione w dniu 20 wrze$nia 2019
r. przez Andreasa Hauzenbergera
(Sprawa C-696/19 P)
(2020/C 61/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whnoszqgcy odwolanie: Andreas Hauzenberger (przedstawiciele: B. Bittner, Rechtsanwalt, U. Heinrich, Rechtsanwiltin)
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