23.3.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 9511

Pytania prejudycjalne

1) Czy praktyka panstwa cztonkowskiego, ktéra utozsamia pojecie ,bagazu osobistego” wprowadzone jako element pojecia
dostaw towaréw na rzecz zagranicznych podréznych, zwolnionych z podatku od warto$ci dodanej, z pojeciem rzeczy
osobistych uzytym w Konwencji dotyczacej ulatwien celnych dla turystyki sporzadzonej w Nowym Jorku w dniu
4 czerwca 1954 1., wraz z protokolem dodatkowym, oraz z pojeciem ,bagazu” zdefiniowanym w art. 1 pkt 5
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r. uzupelniajacego rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do szczegélowych zasad dotyczacych niektérych
przepiséw unijnego kodeksu celnego, jest zgodna z art. 147 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej (!) (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”)?
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Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na powyzsze pytanie, w jaki sposéb nalezy zdefiniowaé pojecie ,bagazu
osobistego” zawarte w art. 147 dyrektywy VAT, bioragc pod uwage, zZe wspomniana dyrektywa nie definiuje go? Czy
praktyka krajowa, zgodnie z ktdrg organy podatkowe pafstwa czlonkowskiego uwzgledniaja wylacznie ,powszechnie
przyjete znaczenie wyrazen”, jest zgodna z przepisami prawa wspolnotowego?

)
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Czy art. 146 i 147 dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jezeli podatnik nie jest uprawniony do
zwolnienia dostaw towaréw na rzecz zagranicznych podréznych na podstawie art. 147 tej dyrektywy, nalezy ocenic,
w stosownych przypadkach, czy zastosowanie ma zwolnienie z dostaw towaréw przeznaczonych na wywoz zgodnie
z art. 146 tejze dyrektywy, nawet jesli nie dopelniono formalnosci celnych ustanowionych w unijnym kodeksie celnym
i w przepisach delegowanych?

4) W przypadku udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi takiej, ze w sytuacji, gdy zwolnienie na rzecz zagranicznych
podréznych nie ma zastosowania, transakcja moze by¢ objeta zwolnieniem z VAT tytulem wywozu, to czy transakcje
prawng mozna zakwalifikowaé jako zwolniong z VAT dostawe towardw przeznaczonych na wywéz wbrew woli
wyrazonej przez klienta w chwili skladania zaméwienia?
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W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania prejudycjalne trzecie i czwarte, w sytuacji takiej jak
w niniejszej sprawie, w ktorej wystawca faktury wiedzial w chwili dostawy towardw, ze towary te zostaly nabyte w celu
ich odsprzedazy, lecz zagraniczny nabywca zamierzal jednak wyprowadzi¢ je z terytorium w ramach systemu
dotyczacego podréznych zagranicznych, w zwiazku z czym wystawca faktury dzialal w zlej wierze, wystawiajac
formularz wniosku o zwrot podatku przewidziany w tym celu w ramach wspomnianego systemu i dokonujac zwrotu
naleznego podatku od wartosci dodanej tytulem zwolnienia na rzecz podréznych zagranicznych, czy praktyka panstwa
cztonkowskiego polegajaca na tym, ze organ podatkowy odmawia zwrotu podatku nieprawidtowo zadeklarowanego
i zaplaconego tytulem dostawy towaréw na rzecz zagranicznych podréznych, nie uznajac takich transakeji za dostawy
towaréw przeznaczonych na wywoz i nie dokonujac odpowiedniej korekty, mimo iz bezsporne jest, ze towary opuscily
Wegry jako bagaz podréznych, jest zgodna z art. 146 i 147 dyrektywy VAT oraz z zasadami neutralnosci podatkowej
i proporcjonalnosci przewidzianymi w prawie Unii?

() DzU. 2006, L 347, s. 1.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 90 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej (') nalezy interpretowal w ten sposdb, ze niezgodny z nim jest przepis krajowy, taki jak bedacy
przedmiotem postgpowania gléwnego, na mocy ktérego zgodnie z umowa, ktérej zawarcie nie jest obowigzkowe,
przedsigbiorstwo farmaceutyczne, dokonujace platnosci na rzecz panstwowej instytucji ubezpieczenn zdrowotnych na
podstawie obrotéw uzyskanych z produktéw leczniczych i w zwigzku z tym niezachowujace pelnej zaplaty za
wspomniane produkty, nie ma prawa do obnizenia podstawy opodatkowania a posteriori wylacznie ze wzgledu na fake,
ze platnosci nie s3 dokonywane w sposob okreslony wczesniej w jego polityce handlowej lub gléwnie w celach
promocyjnych?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy art. 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej nalezy interpretowal w ten
spos6b, ze niezgodny z nim jest przepis krajowy, taki jak bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego, zgodnie
z ktérym w celu obnizenia podstawy opodatkowania a posteriori wymagana jest faktura wystawiona na osobg
uprawniong do zwrotu, wykazujaca dokonanie transakcji uprawniajacej do wspomnianego zwrotu, jezeli transakcja,
ktéra pozwala na obnizenie podstawy opodatkowania a posteriori, jest poza tym nalezycie udokumentowana, opiera si¢
na danych mozliwych do pdzniejszego zweryfikowania, czgsciowo publicznych i autentycznych oraz umozliwia
prawidtowe pobranie podatku?

(") Dz.U. 2006, L 347, s. 1.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 47 karty praw podstawowych i art. 31 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE (!) (zwanej
dalej ,dyrektywa w sprawie procedur”) — w $wietle art. 6 i 13 europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka — nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze jest mozliwe, aby panstwo czlonkowskie zapewnito prawo do skutecznego $rodka
prawnego, nawet w przypadku gdy jego sady nie moga zmienia¢ decyzji wydanych w ramach procedur azylowych, ale
moga jedynie stwierdzi¢ niewazno$¢ tych decyzji i zobowigzaé organ administracyjny do przeprowadzenia nowego
postepowania?

2

Czy art. 47 karty praw podstawowych i art. 31 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32[UE (zwanej dalej
,dyrektywa w sprawie procedur’) — w $wietle art. 6 i 13 europejskiej konwencji o ochronie praw czlowicka — nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze uregulowanie panstwa czlonkowskiego ustanawiajace jeden wigzacy termin 60 dni
facznie dla sadowych postepowan azylowych, niezaleznie od jakichkolwiek indywidualnych okolicznosci i bez
uwzglednienia szczegdlnych okoliczno$ci sprawy oraz ewentualnych trudnoSci dowodowych, jest zgodne ze
wspomnianymi przepisami?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania
i cofania ochrony migdzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).
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