7.6.2021

Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej

C 2173

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 kwietnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hogsta domstolen — Szwecja) — Diskrimineringsombudsmannen |
Braathens Regional Aviation AB

(Sprawa C-30/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Rownos¢ traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne —
Dyrektywa 2000/43/WE — Artykut 7 — Ochrona praw — Artykut 15 — Sankcje — Skarga o odszkodowanie
oparta na zarzucie dyskryminacji — Uznanie roszczenia odszkodowawczego przez pozwanego bez
przyznania istnienia zarzucanej dyskryminacji — Zwigzek migdzy wyplaconym odszkodowaniem
a zarzucang dyskryminacjg — Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do
skutecznej ochrony sgdowej — Krajowe przepisy proceduralne uniemozliwiajgce sgdowi rozpoznajgcemu
skarge orzeczenie w przedmiocie istnienia zarzucanej dyskryminacji pomimo wyraznego zgdania powoda]

(2021/C 217/03)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta domstolen

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwolanie: Diskrimineringsombudsmannen

Druga strona postgpowania: Braathens Regional Aviation AB

Sentencja

Wykladni art. 7 i 15 dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w zycie zasade rownego
traktowania os6b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy dokonywa w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére uniemozliwiaja
sadowi rozpoznajacemu powddztwo o odszkodowanie, oparte na zarzucie zakazanej przez t¢ dyrektywe dyskryminaciji,
zbadanie zadania stwierdzenia istnienia tej dyskryminacji, jezeli pozwany zgadza si¢ na wyplate Zadanego odszkodowania,
nie przyznajgc jednak istnienia tej dyskryminacji. Do sadu krajowego, przed ktérym toczy si¢ spér miedzy jednostkami,
nalezy zapewnienie, w ramach jego wilasciwosci, ochrony prawnej wynikajacej dla podmiotéw prawa z art. 47 karty,
w razie potrzeby poprzez odstgpienie od stosowania wszelkich sprzecznych z nimi przepiséw prawa krajowego.

()

Dz.U. C 103 z 18.3.2019.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 kwietnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Belgia) — H.A. | Etat belge

(Sprawa C-194/19) ()

[Odeslanie prejudycjalne — Rozporzqdzenie (UE) nr 604/2013 — Ustalenie paristwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej — Artykut 27 — Srodek
prawny — Uwzglednienie okoliczno$ci zaistnialych po wydaniu decyzji o przekazaniu — Skuteczna ochrona

sgdowa]

(2021/C 217/04)
Jezyk postegpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: H.A.

Strona przeciwna: Etat belge

Sentencja

Artykul 27 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panistw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego
lub bezpanstwowca w zwigzku z motywem 19 tego rozporzadzenia i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowad w ten sposob, iz stoja one na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, ktére przewiduje, ze sad, do
ktérego wniesiono skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji o przekazaniu, nie moze w ramach badania tej skargi
uwzglednia¢ okolicznosci zaistniatych po wydaniu tej decyzji, ktére maja kluczowe znaczenie dla prawidlowego stosowania
tego rozporzadzenia, chyba ze ustawodawstwo to przewiduje szczeg6lny Srodek zaskarzenia zapewniajacy rozpatrzenie ex
nunc sytuacji zainteresowanej osoby, ktorego wynik jest wigzacy dla wlasciwych organéw, i ktéry mozna wnie$é
w nastepstwie zaistnienia takich okolicznosci, a skorzystanie z niego nie moze by¢ w szczegdlnosci uzaleznione od tego, ze
zainteresowana osoba zostala pozbawiona wolnosci, ani od okolicznosci, ze wykonanie wspomnianej decyzji ma nastapi¢
wkrétce.

() Dz.U.C 164z 13.5.2019.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 15 kwietnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Gdarisku — Polska) — AV

(Sprawa C-221/19) (/)

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Decyzja ramowa
2008/909/WSiSW — Artykut 8 ust. 2 — 4 — Artykut 17 ust. 1i 2 — Artykul 19 — Uwzglednienie do celow
wydania wyroku lgcznego wyroku skazujgcego zapadtego w innym paiistwie czlonkowskim, ktory ma
zostac wykonany w paristwie czlonkowskim, w ktorym ten wyrok lqczny zostaje wydany — Przestanki —
Decyzja ramowa 2008/675/WSiSW — Artykut 3 ust. 3 — Pojecie ,,naruszenia wyroku skazujgcego lub jego
wykonania”, ktére nalezy uwzglednic w nowym postgpowaniu karnym wszczetym w paristwie
czlonkowskim innym niz paristwo wydania orzeczenia]

(2021/C 217/05)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Gdansku

Strony w postepowaniu gléwnym

AV

przy udziale: Pomorskiego Wydzialu Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji
Prokuratury Krajowej

Sentencja

1) Wykladni art. 8 ust. 2—4 decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady
wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na
pozbawieniu wolnoéci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej, zmienionej decyzja ramowa Rady
2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., w zwigzku z art. 17 ust. 1 i 2 oraz art. 19 tej decyzji nalezy dokonywaé
w ten sposob, ze zezwalaja one na wydanie wyroku tgcznego obejmujacego nie tylko jedng lub wigcej kar uprzednio
orzeczonych wzgledem zainteresowanego wyrokiem zapadlym w panstwie cztonkowskim, w ktérym ten wyrok taczny
zostaje wydany, lecz rowniez jednag lub wigcej kar orzeczonych wzgledem niego wyrokiem zapadlym w innym panstwie
cztonkowskim, ktdre s3 wykonywane na mocy tej decyzji ramowej w pierwszym paristwie cztonkowskim. Taki wyrok
faczny nie moze jednak prowadzi¢ do dostosowania wymiaru lub rodzaju wspomnianych kar, wykraczajacego poza
Scisle granice przewidziane w art. 8 ust. 2—4 decyzji ramowej 2008/909, do naruszenia natozonego w art. 17 ust. 2 tej
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