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Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii — w szczegdlnosci art. 2 TUE i wyrazona w nim warto$¢ panstwa prawnego, art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE oraz zasady: pierwszefistwa, lojalnej wspolpracy i pewnosci prawa — nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi
ono na przeszkodzie stosowaniu uregulowania panstwa czlonkowskiego, takiego jak art. 41b § 1 i 3 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (p.u.s.p.), w taki sposob, ze prezes sagdu moze — samodzielnie
i bez kontroli sadowej — podja¢ decyzj¢ o zmianie skladu sadu na skutek wydania przez organ, taki jak Izba
Dyscyplinarna, zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego pierwotnie wyznaczonego skladu
sadu (sedzia sadu okregowego I. T.), ktére obejmuje obligatoryjne zawieszenie tego sedziego w czynnosciach
stuzbowych, z czym wiaze si¢ w szczeg6lnosci zakaz zasiadania tego s¢dziego w skladach sagdu w sprawach, do ktérych
zostal wyznaczony, w tym takze w tych sprawach, do ktorych zostal wyznaczony przed wydaniem wspomnianego
zezwolenia?

2) Czy prawo Unii — w szczegdlnosci przepisy przytoczone w pytaniu 1 — nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi ono
na przeszkodzie:

a) uregulowaniom panstwa czlonkowskiego, takim jak art. 42a § 11 2 oraz art. 107 § 1 pkt 3 p.u.s.p., ktére zakazuja
sadowi krajowemu oceny — w toku kontroli spelniania przez ten sad wymogdw ustanowienia uprzednio na mocy
ustawy — mocy wiazacej i okolicznosci prawnych zezwolenia Izby Dyscyplinarnej, o ktérym mowa w pytaniu 1,
bedacych bezposrednia przyczyna zmiany skladu sadu, przewidujac jednoczesnie, ze préba takiego badania stanowi
podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego?

=

orzecznictwu organu krajowego, takiego jak Trybunal Konstytucyjny, zgodnie z ktérym akty organéw krajowych,
takich jak Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Krajowa Rada Sadownictwa, w zakresie powolywania oséb do
organu, takiego jak Izba Dyscyplinarna, nie podlegaja kontroli sadowej, w tym kontroli z punktu widzenia prawa
Unii — niezaleznie od powagi i stopnia naruszenia — a akt powolania osoby na stanowisko sedziowskie ma charakter
ostateczny i niewzruszalny?

3) Czy prawo Unii — w szczegdlnosci przepisy przytoczone w pytaniu 1 — nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi ono
na przeszkodzie przyznaniu mocy wigzacej zezwoleniu, o ktérym mowa w pytaniu 1, w szczeg6lnosci w zakresie
zawieszenia sedziego w czynnoSciach stuzbowych, z uwagi na wydanie go przez organ, taki jak Izba Dyscyplinarna,
wobec czego:

a) wszelkie organy panstwa (w tym sad odsylajacy, jak réwniez organy majace kompetencje w zakresie wyznaczania
i zmiany skfadu sadu krajowego, w szczegdlnosci prezes sadu) maja obowiazek pomingé to zezwolenie i umozliwié
sedziemu sadu krajowego, wobec ktdrego zezwolenie to zostalo wydane, zasiadanie w skladzie orzekajacym tego
sadu;

b) sad, w skladzie ktérego nie zasiada sedzia pierwotnie wyznaczony do jej rozpoznania — wylacznie z powodu objecia
tego sedziego wspomnianym zezwoleniem — nie stanowi sagdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy i nie moze
w zwiazku z tym rozstrzygaé, jako ,sad”, kwestii dotyczacych stosowania lub wykladni prawa Unii?
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4) Czy znaczenie dla odpowiedzi na powyzsze pytania ma fakt, ze Izba Dyscyplinarna i Trybunal Konstytucyjny nie

gwarantuja skutecznej ochrony sadowej z uwagi na brak niezawistosci i stwierdzone naruszenia przepiséw dotyczacych
powolywania ich cztonkéw?
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1)

Poza przypadkami kontroli korporacyjnej, jakie kryteria sg istotne dla ustalenia, czy koordynacja na podstawie umowy
miedzy formalnie autonomicznymi i niezaleznymi podmiotami gospodarczymi prowadzi do powstania jednego
podmiotu gospodarczego w rozumieniu art. 101 i 102 TFUE; w szczegdlnosci, czy istnienie pewnego stopnia ingerencji
w decyzje handlowe innego przedsigbiorstwa, wlasciwej dla stosunkéw wspotpracy handlowej miedzy producentem
a posrednikami w dystrybucji, moze zostaé uznane za wystarczajagce do uznania tych podmiotéw za cz¢$é jednego
podmiotu gospodarczego; czy tez konieczne jest istnienie ,hierarchicznego” zwigzku miedzy dwoma przedsigbior-
stwami, ktére mozna stwierdzi¢ w przypadku umowy, na mocy ktérej kilka niezaleznych spétek ,podporzadkowuje si¢”
dziataniom kierowniczym i koordynacyjnym jednej z nich, w zwigzku z czym Autorita [Garante della Concorrenza e del
Mercato] (urzad ochrony konkurengji i rynku) musi przedstawi¢ dowdd systematycznej i stalej wielosci wytycznych
mogacych mie¢ wplyw na decyzje w zakresie zarzadzania przedsigbiorstwem, to znaczy na decyzje strategiczne
i operacyjne o charakterze finansowym, przemystowym i handlowym?

Czy w celu dokonania oceny istnienia naduzycia pozycji dominujacej wynikajacego z klauzul wylacznosci, art. 102 TFUE
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze urzad ochrony konkurencji jest zobowigzany do ustalenia, czy skutkiem takich
klauzul jest wykluczenie z rynku réwnie skutecznych konkurentéw, oraz do zbadania w sposéb szczegdélowy analiz
ekonomicznych przedstawionych przez strong, dotyczacych tego, czy rozpatrywane dzialania moga in concreto
doprowadzi¢ do wykluczenia z rynku réwnie skutecznych konkurentéw; czy tez, w przypadku klauzul wylacznosci lub
dzialaii charakteryzujacych si¢ licznymi praktykami stanowigcymi naduzycie (rabaty lojalnosciowe i klauzule
wylacznosci) nie ma zadnego obowigzku prawnego, aby Autorita [Garante della Concorrenza e del Mercato] oparl
zarzut naruszenia prawa ochrony konkurencji na kryterium réwnie skutecznego konkurenta?
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