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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 22 marca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy — Polska) — M.E.[J.M.

(Sprawa C-508/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 267 TFUE — Niezbgdno$¢ dokonania wykladni, o ktérg wniesiono, dla
umoZzliwienia sqgdowi odsylajgcemu wydania wyroku — Pojecie — Postgpowanie dyscyplinarne wszczete
przeciwko sedziemu sqdu powszechnego — Wyznaczenie przez Prezesa Sqdu Najwyiszego kierujgcego pracg
Izby Dyscyplinarnej (Polska) sqdu dyscyplinarnego wlasciwego do przeprowadzenia tego postgpowania —
Powodztwo cywilne o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego migdzy Prezesem Sqdu Najwyzszego
kierujgcym pracq Izby Dyscyplinarnej a Sqdem Najwyzszym — Brak wlasciwosci sqdu odsylajgcego
w zakresie kontrolowania waznosci powolania sedziego Sgdu Najwyiszego i niedopuszczalnosc takiego
powddztwa na mocy prawa krajowego — Niedopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym]

(2022/C 198/03)

Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Najwyzszy

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: M.F.

Strona pozwana: ].M.

Przy udziale: Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, z ktérym wystapit Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych (Polska), jest niedopuszczalny.

()

Dz.U. C 337 z 7.10.2019.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 22 marca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Bruxelles — Belgia) — bpost SA/Autorité belge de la
concurrence

(Sprawa C-117/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Ustugi pocztowe — System taryf przyjety przez operatora
Swiadczgcego ustuge powszechng — Grzywna nalozona przez krajowy organ regulacyjny sektora
pocztowego — Grzywna nalozona przez krajowy organ ochrony konkurencji — Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej — Artykut 50 — Zasada ne bis in idem — Tozsamos$¢ czynu — Artykut 52 ust. 1 —
Ograniczenia w stosowaniu zasady ne bis in idem — Kumulacja postgpowar i sankcji — Przestanki —
Realizacja celu interesu ogélnego — Proporcjonalno$é]

(2022/C 198/04)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour d’appel de Bruxelles

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: bpost SA
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Strona przeciwna: Autorité belge de la concurrence

przy udziale: Publimail SA, Komisja Europejska

Sentencja

Artykut 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z jej art. 52 ust. 1 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze nie stoi on na przeszkodzie ukaraniu osoby prawnej grzywna za popelnienie naruszenia prawa konkurencji Unii, gdy
w odniesieniu do tych samych czynéw wobec osoby tej wydano juz, po przeprowadzeniu postgpowania dotyczacego
naruszenia przepiséw sektorowych majgcych za przedmiot liberalizacje danego rynku, prawomocne orzeczenie, pod
warunkiem Ze istniejg jasne i precyzyjne zasady pozwalajace przewidziel, jakie czyny i zaniechania moga stanowié
przedmiot kumulacji postepowan i sankgji, oraz zapewniajace koordynacje pomiedzy dwoma wilasciwymi organami, ze
dwa postegpowania byly prowadzone w sposéb wystarczajgco skoordynowany i w krétkim czasie oraz ze wszystkie
natozone sankcje odpowiadajg wadze popelnionych naruszen.

() Dz.U.C161z11.5.2020.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 22 marca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) —
Bundeswettbewerbsbehorde/Nordzucker AG, Siidzucker AG, Agrana Zucker GmbH

(Sprawa C-151/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Artykul 101 WE — Kartel Scigany przez dwa krajowe organy
ochrony konkurencji — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 50 — Zasada ne bis in
idem — Tozsamo$¢ czynu — Artykul 52 ust. 1 — Ograniczenia w stosowaniu zasady ne bis in idem —
Przestanki — Realizacja celu interesu ogdlnego — Proporcjonalnosc]

(2022/C 198/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Bundeswettbewerbsbehorde

Strona pozwana: Nordzucker AG, Siidzucker AG, Agrana Zucker GmbH

Sentencja

1) Artykul 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, by organ ochrony konkurencji panstwa czlonkowskiego prowadzil postgpowanie przeciwko
przedsigbiorstwu i w stosownym wypadku nakladat na nie grzywne za naruszenie art. 101 TFUE i odpowiadajacych mu
przepiséw krajowego prawa konkurencji ze wzgledu na zachowanie, ktére miato antykonkurencyjny cel lub skutek na
terytorium tego pafstwa czlonkowskiego, podczas gdy owo zachowanie zostalo juz wskazane przez organ ochrony
konkurencji innego panstwa czlonkowskiego w ostatecznej decyzji wydanej przez ten organ w odniesieniu do tego
przedsigbiorstwa w nastepstwie postegpowania w sprawie naruszenia art. 101 TFUE i odpowiadajacych mu przepiséw
prawa konkurencji tego innego panstwa czlonkowskiego, o ile ta decyzja ta nie opiera si¢ na stwierdzeniu
antykonkurencyjnego celu lub skutku na terytorium pierwszego panstwa cztonkowskiego.
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