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2) Czy przepisy art. 4 [pkt] 6 decyzji ramowej 2002/584|WSiSW w zwiazku z art. 25 i art. 4 [ust.] 2 decyzji ramowe;j
2008/909/WSiSW nalezy interpretowal w ten sposob, ze odmowa wykonania europejskiego nakazu aresztowania
wydanego w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci i uznanie wyroku skazujacego bez faktycznego wykonania
kary poprzez osadzenie osoby skazanej w zakladzie karnym w nastepstwie jej ulaskawienia i zawieszenia wykonania
kary zgodnie z prawem panstwa wykonujacego oraz bez uzyskania zgody panstwa skazania w ramach postepowania
w sprawie uznania [powoduja] utrate przez pafistwo skazania prawa do wykonania kary zgodnie z art. 22 [ust.] 1
decyzji ramowej 2008/909/WSiSW?

)
~

Czy art. 8 [ust.] 1 lit. ¢) decyzji ramowej 2002/584/WSiSW nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wyrok skazujacy na
kare pozbawienia wolnosci — na podstawie ktorego wydano europejski nakaz aresztowania, ktérego wykonania
odmoéwiono zgodnie z art. 4 pkt 6 [tej decyzji ramowej], przy jednoczesnym uznaniu wyroku, ale bez faktycznego
wykonania kary poprzez osadzenie osoby skazanej w zakladzie karnym w nastepstwie jej ulaskawienia i zawieszenia
wykonania kary zgodnie z prawem panistwa wykonujacego oraz bez uzyskania zgody pafstwa skazania w ramach
postepowania w sprawie uznania — traci swojg wykonalno$¢?

=

Czy przepisy art. 4 [pkt] 5 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wyrok
odmawiajacy wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci
i uznajacy wyrok skazujacy na podstawie art. 4 [pkt] 6 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, ale bez faktycznego
wykonania kary poprzez osadzenie osoby skazanej w zakladzie karnym w nastepstwie jej ulaskawienia i zawieszenia
wykonania kary zgodnie z prawem panstwa wykonujacego (paristwa cztonkowskiego Unii) oraz bez uzyskania zgody
panstwa skazania w ramach postepowania w sprawie uznania, stanowi wyrok skazujacy ,odnoénie do tych samych
czynéw” wydany przez pafstwo trzecie?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte:

U1
~

Czy przepisy art. 4 [pkt] 5 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wyrok
odmawiajgcy wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci
i uznajacy wyrok skazujacy zgodnie z art. 4 [pkt] 6 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, przy jednoczesnym zawieszeniu
wykonania kary zgodnie z prawem panstwa wykonujacego, stanowi ,wyrok aktualnie wykonywany”, jezeli dozér osoby
skazanej jeszcze si¢ nie rozpoczal?

()  Decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw
skazujacych na karg pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw
w Unii Europejskiej (Dz.U. 2008, L 327, s. 27).

()  Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6b migdzy paristwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym — w ktérych podatnik na podstawie wyroku w sprawie
Union Mensing (') powoluje si¢ na to, iz takze dostawa dziel sztuki nabytych wczesniej od twércy (lub jego nastepcow
prawnych) w ramach zwolnionej z podatku dostawy wewngtrzwspdlnotowej jest objeta procedura marzy z art. 311
i nast. dyrektywy 2006/112/WE (} — podstawa opodatkowania powinna by¢ ustalana zgodnie z pkt 49 wskazanego
wyroku wylacznie na podstawie prawa Unii, tak Ze niedopuszczalna jest wykladnia przepisu prawa krajowego
[w niniejszej sprawie: § 25a ust. 3 zdanie trzecie Umsatzsteuergesetz (niemieckiej ustawy o podatku obrotowym, zwanej
dalej , UStG")]) dokonana przez sad krajowy orzekajacy w ostatniej instancji, w mysl ktérej podatek naliczony w zwigzku
z nabyciem wewnatrzwspdélnotowym nie wchodzi do podstawy opodatkowania?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze: czy art. 311 i nast. dyrektywy 2006/112/WE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku stosowania procedury [opodatkowania] marzy w stosunku do dostawy
dziel sztuki weze$niej nabytych wewnatrzwspdlnotowo od tworcy (lub jego nastepcow prawnych), podatek naliczony
w zwiazku z nabyciem wewnatrzwspélnotowym obniza marz¢ lub wystepuje w tym zakresie niezamierzona luka
w prawie Unii, ktéra nie moze zosta¢ usunigta przez orzecznictwo w drodze rozwijania prawa, lecz jedynie przez
podmiot uprawniony do przyjecia dyrektywy?

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 listopada 2018 r., C-264/17 (EU:C:2018:968).
()  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 dyrektywy 2003/88/WE (') i art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej sprzeciwiaja sie
wykladni przepisu krajowego takiego jak § 7 ust. 3 Bundesurlaubsgesetz (federalnej ustawy o urlopach), zgodnie z ktdrg
prawo pracownika do corocznego platnego urlopu nabyte w ramach stosunku pracy w systemie stopniowego
przechodzenia na emeryture poprzez skrécenie czasu pracy, a jeszcze niezrealizowane, wygasa w fazie zwolnienia
z obowigzku $wiadczenia pracy z uplywem roku urlopowego lub w pdzniejszym terminie?

Gdyby Trybunal udzielit odpowiedzi przeczacej na pytanie [pierwsze]:

2) Czy art. 7 dyrektywy 2003/88/WE i art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stoja na przeszkodzie
wykladni przepisu krajowego, takiego jak § 7 ust. 3 BUIlG, zgodnie z ktérg jeszcze niezrealizowane prawo do
corocznego platnego urlopu pracownika, ktory w trakcie roku urlopowego przechodzi z fazy pracy do fazy zwolnienia
z obowiazku $wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy w systemie stopniowego przechodzenia na emeryture
poprzez skrocenie czasu pracy, wygasa z uptywem roku urlopowego lub w p6Zniejszym terminie, jezeli pracodawca —
nie dopelniajgc wezesniej swoich obowigzkéw wspoldziatania przy realizacji prawa do urlopu — udzielit pracownikowi
calego corocznego urlopu zgodnie z wnioskiem na okres bezposrednio poprzedzajacy rozpoczecie fazy zwolnienia
z obowigzku $wiadczenia pracy, ale realizacja prawa do urlopu nie mogla nastapi¢ — przynajmniej czgSciowo —
poniewaz pracownik zachorowal po udzieleniu urlopu i byt niezdolny do pracy?

(')  Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9).
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