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Pytania prejudycjalne

1) Czy umowy leasingu na kilometry dotyczace pojazdu silnikowego zawierane z konsumentem na okres 24 miesiecy
stanowig ustugi w zakresie ,najmu samochodéw” i w zwigzku z tym sa objete wyjatkiem od prawa odstapienia od
uméw zawieranych na odleglo$¢ zgodnie z art. 16 lit. 1) dyrektywy 2011/83/UE (!)?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze prejudycjalne:

Czy umowy leasingu na kilometry dotyczace pojazdu silnikowego zawarte z konsumentem stanowia umowy o ustugi
finansowe w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 2002/65/WE (%), ktory zostal przejety przez art. 2 pkt 12 dyrektywy
2011/83?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw,
zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe
Rady 85/577[EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, s. 64).

()  Dyrektywa 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzesnia 2002 r. dotyczaca sprzedazy konsumentom ustug
finansowych na odleglos¢ oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE (Dz.U. 2002, L 271,
s. 16).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 17 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 (') z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
imprez turystycznych i powigzanych ustug turystycznych, zmieniajgcej rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajacej dyrektywe Rady 90/314/EWG (dyrektywy w sprawie
imprez turystycznych) powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze platnosci $wiadczone przez podréznego na rzecz
organizatora imprezy przed rozpoczeciem imprezy sa objete ochrona tylko wtedy, gdy impreza nie dochodzi do skutku
sie ze wzgledu na niewyplacalnos¢, czy tez ochrona objete sg réwniez platnosci $wiadczone przez podréznego na rzecz
organizatora przed ogloszeniem niewyplacalnosci, jezeli przed wystgpieniem niewyplacalnosci podrézny rozwiazal
umowe z uwagi na nadzwyczajne okolicznosci w rozumieniu art. 12 wskazanej dyrektywy 2015/2302?

>

Czy art. 17 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez
turystycznych i powigzanych ustug turystycznych, zmieniajacej rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajacej dyrektywe Rady 90/314/EWG (dyrektywy w sprawie
imprez turystycznych) powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze platnosci Swiadczone przez podrdznego na rzecz
organizatora imprezy przed rozpoczeciem imprezy sa objete ochrong, w sytuacji gdy podrézny zrezygnowal z imprezy
turystycznej jeszcze przed wystapieniem niewyplacalnosci, z uwagi na nadzwyczajne okoliczno$ci w rozumieniu art. 12
wskazanej powyzej dyrektywy [...] 2015/2302, jednak niewyplacalno$¢ wystapita podczas trwania zarezerwowanej
imprezy?
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3) Czy art. 17 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez
turystycznych i powigzanych ustug turystycznych, zmieniajacej rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajacej dyrektywe Rady 90/314/EWG (dyrektywy w sprawie
imprez turystycznych) powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze platnosci $wiadczone przez podréznego na rzecz
organizatora imprezy przed rozpoczeciem imprezy sg objete ochrong, w sytuacji gdy podrdézny zrezygnowat z imprezy
turystycznej jeszcze przed wystapieniem niewyplacalno$ci z uwagi na nadzwyczajne okoliczno$ci w rozumieniu art. 12
wskazanej powyzej dyrektywy [...] 2015/2302, a niewyplacalno$¢ organizatora zostala spowodowana przez te
nadzwyczajne okolicznosci?

()  DzU. 2015, L 326,s. 1.
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 18 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 (') z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczeni sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze reguluje on nie tylko jurysdykcje miedzynarodows, lecz zawiera rowniez norme dotyczaca
wlasciwosci miejscowej sadow krajowych w sprawach z zakresu uméw o podréz, ktéra to norma wiaze sad, przed ktoérym
wytoczono powddztwo, jezeli zardwno konsument jako podrézny, jak i jego kontrahent bedgcy organizatorem podrdzy
majg miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w tym samym panstwie cztonkowskim, a miejsce przeznaczenia podrdzy nie
znajduje si¢ w owym paristwie czlonkowskim, lecz za granica (falszywe sytuacje wewnetrzne”), w zwiazku z czym
konsument, niezaleznie od krajowych przepiséw dotyczacych wlasciwosci, moze dochodzi¢ od organizatora podrdzy praw
wynikajacych z umowy przed sadem swojego miejsca zamieszkania?

() DzU.2012,L 351, s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Amtsgericht Hamburg
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