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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 16, 49, 50 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 4 protokotu 7 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka — EKPC, art. 6 TUE oraz zasady proporcjonalnosci, konkurencji, swobody przedsi¢biorczosci i swobody
$wiadczenia ustug, o ktérych mowa w art. 49, 50, 54 i 56 TFUE, stoja na przeszkodzie przepisowi prawa wewnetrznego
(zawartemu w art. 75 dekretu ustawodawczego nr 163 z 2006 r.), ktory przewiduje zastosowanie przepadku wadium jako
automatyczna konsekwencje wykluczenia przedsigbiorcy z postgpowania o udzielenie zaméwienia na roboty budowlane,
takze niezaleznie od okolicznosci, czy podmiot ten jest zwyciezca przetargu?

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 8 lutego
2023 r. w sprawie T-522/20, Carpatair/Komisja, wniesione w dniu 17 kwietnia 2023 przez Komisje¢
Europejska

(Sprawa C-244/23 P)
(2023/C 235/20)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona whoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: I. Georgiopoulos, F. Tomat, pelnomocnicy)

Druga strona postepowania: Carpatair SA, Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.), Societatea
Nationald ,Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia” SA (AITTV)

Zadania strony wnoszacej odwolanie

Strona wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu (6sma izba w skladzie powigkszonym) z dnia 8 lutego 2023 r. w sprawie T-522/20
Carpatair[Komisja, w zakresie, w jakim uwzglednil on drugi zarzut w tej sprawie i stwierdzil, Ze Komisja naruszyla
prawo, uznajac, ze umowy zawarte w latach 2008 i 2010 migdzy Societatea Nationald ,Acroportul International
Timisoara — Traian Vuia” SA (AITTV) a Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.) nie przyniosty
korzysci Wizz Airowi;

— oddalenie drugiego zarzutu w sprawie T-522/20, oraz

— obciazenie Carpatair SA kosztami obu postgpowan.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zaskarzonym wyroku Sad stwierdzil niewaznos¢ art. 2 decyzji Komisji (UE) 2021/1428 (') z dnia 24 lutego 2020 r.
w sprawie pomocy pafistwa SA. 31662 — C/2011 (ex NN/2011) wdrozonej przez Rumuni¢ na rzecz miedzynarodowego
portu lotniczego w Timisoarze — Wizz Air w zakresie, w jakim stwierdza on, ze oplaty lotniskowe ogloszone w zbiorze
informacji lotniczych z 2010 r. oraz umowy zawarte pomiedzy Societatea Nationald , Aeroportul International Timisoara —
Traian Vuia” SA (AITTV) a Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.) w 2008 r. (w tym aneksy do
tych uméw z 2010 r.) nie stanowig pomocy panstwa.

Na poparcie odwolania od wyroku Komisja podnosi jeden zarzut.

Uzasadnienie odwolania: w pkt 179-201 zaskarzonego wyroku Sad naruszyl prawo dokonujac wykladni art. 107
ust. 1 TFUE, uchybil cigzacemu na nim obowigzkowi uzasadnienia, przedstawiajagc niewystarczajace i wewnetrznie
sprzeczne uzasadnienie oraz blednie przedstawiajac i interpretujac zaskarzong decyzje. Zarzut ten sklada sie z pieciu czesci:

— Czes¢ pierwsza: w pkt 186—192 zaskarzonego wyroku Sad naruszyt prawo dokonujac wykladni art. 107 ust. 1 TFUE,
w szczegblnosci w odniesieniu do zastosowania kryterium podmiotu prywatnego dzialajgcego w warunkach
gospodarki rynkowej. Sad naruszyl prawo, uznajac, ze brak uprzedniej oceny jest sam w sobie decydujacym elementem
stosowania tego kryterium.
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— Czes$¢ druga: w pkt 186-192 zaskarzonego wyroku Sad naruszyl prawo dokonujac wykltadni art. 107 ust. 1 TFUE,
w szczegélnoéci w odniesieniu do zastosowania kryterium podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej, odrzucajac znaczenie analiz rentownosci ex ante odtworzonych ex post w oparciu o dostepne
dane i rozw6j sytuacji mozliwy do przewidzenia w chwili podjecia decyzji o przyjeciu Srodka.

— Czes¢ trzecia: w pkt 179-185 zaskarzonego wyroku Sad naruszyt prawo dokonujac wykltadni art. 107 ust. 1 TFUE,
w szczegblnosci w odniesieniu do zastosowania kryterium podmiotu prywatnego dziatajacego w warunkach
gospodarki rynkowej i rodzaju dowodéw wymaganych do zastosowania tego kryterium. Ponadto w pkt 182 i 184
zaskarzonego wyroku Sad uchybit obowigzkowi uzasadnienia przedstawiajac niewystarczajace i wewnetrznie sprzeczne
uzasadnienie.

— Cz8¢ czwarta: w pkt 186-192 zaskarzonego wyroku Sad naruszyl prawo dokonujac wykladni art. 107 ust. 1 TFUE,
w szczegblnosci w odniesieniu do stosowania zasady podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki
rynkowej oraz znaczenia czynnikdéw pojawiajacych si¢ po podjeciu Srodka. Sad nie dokonal bowiem rozréznienia
miedzy czynnikami, ktére pojawily si¢ po przyjeciu $rodka, a badaniami i analizami ekonomicznymi, ktére zostaly
przeprowadzone po przyjeciu tego Srodka, ale opieraja si¢ na informacjach dostepnych i rozwoju sytuacji mozliwym do
przewidzenia w chwili wydania decyzji o przyjeciu $rodka. Ponadto w pkt 196 1 197 zaskarzonego wyroku Sad blednie
przedstawil i zinterpretowal decyzj¢ Komisji (UE) 2021/1428 z dnia 24 lutego 2020 r. w sprawie pomocy panstwa
SA.31662.

— Cze$¢ pigta: w pkt 193 1 195 zaskarzonego wyroku Sad naruszyt prawo dokonujac wykladni art. 107 ust. 1 TFUE,
uchybil cigzagcemu na nim obowiazkowi uzasadnienia przedstawiajac niewystarczajace i wewnetrznie sprzeczne

uzasadnienie, blednie przedstawil i zinterpretowal decyzje Komisji (UE) 2021/1428 z dnia 24 lutego 2020 r. w sprawie
pomocy panstwa SA.31662.

Wreszcie Sagd w sposob niedopuszczalny rozszerzyt wnioski wyciagniete w odniesieniu do uméw z 2008 r. na aneksy do
tych uméw z 2010 r. Ustalenia zawarte w pkt 170-198 zaskarzonego wyroku dotycza wylacznie uméw
z 2008 r. Tymczasem pkt 199 i pkt 1 zaskarzonego wyroku dotycza wylacznie uméw z 2010 r. Jednakze pkt 199
i pkt 1 sentencji tego wyroku odnoszg si¢ rowniez do anekséw do tych uméw z 2010 r.; odniesienia te nie sa poparte
ustaleniami zawartymi w zaskarzonym wyroku. Dlatego zaskarzony wyrok jest wadliwy z powodu braku uzasadnienia.
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Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 8 lutego
2023 r. w sprawie T-522/20, Carpatair/[Komisja, wniesione w dniu 17 kwietnia 2023 przez Wizz Air
Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.)

(Sprawa C-245[23 P)
(2023/C 235/21)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona wnoszgca odwotanie: Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.) (przedstawiciele: E. Vahida,
avocat, S. Rating, abogado, L.-G. Metaxas-Maranghidis, Awknyopog)
Druga strona postgpowania: Carpatair SA, Komisja Europejska, Societatea Nationald ,Aeroportul International Timisoara —

Traian Vuia” SA (AITTV)

Zadania strony wnoszacej odwolanie

Strona wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-522/20 Carpatair SA/Komisja Europejskiej;
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