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nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

dokonywane przez operatora internetowej sieci spoleczno$ciowej przetwarzanie danych osobowych polegajace na
zbieraniu danych uzytkownikoéw takiej sieci pochodzacych z innych ustug grupy, do ktérej nalezy ten operator, lub
pochodzacych z przegladania przez tych uzytkownikéw stron internetowych lub aplikacji oséb trzecich, laczeniu tych
danych z kontem sieci spoleczno$ciowej tych uzytkownikéw i wykorzystywaniu tych danych jest uzasadnione,
W rozumieniu tego przepisu, jezeli to przetwarzanie jest rzeczywicie niezbedne do wypelnienia obowigzku prawnego
cigzacego na administratorze danych na podstawie przepisu prawa Unii lub prawa danego pafistwa czlonkowskiego,
owa podstawa prawna stuzy realizacji celu lezacego w interesie publicznym i jest proporcjonalna do prawnie
uzasadnionego celu, a przetwarzanie to jest dokonywane w granicach tego, co jest absolutnie niezbedne.

7) Artykul 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. d) i ) rozporzadzenia 2016679
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

dokonywane przez operatora internetowej sieci spoleczno$ciowej przetwarzanie danych osobowych polegajace na
zbieraniu danych uzytkownikow takiej sieci pochodzacych z innych ustug grupy, do ktérej nalezy ten operator, lub
pochodzacych z przegladania przez tych uzytkownikéw stron internetowych lub aplikacji 0séb trzecich, taczeniu tych
danych z kontem sieci spolecznosciowej tych uzytkownikéw i wykorzystywaniu tych danych nie moze — co do zasady
i z zastrzezeniem weryfikacji, ktorg powinien przeprowadzi¢ sad odsylajacy — zosta¢ uznane za niezbedne do ochrony
zywotnych intereséw osoby, ktorej dane dotyczg, lub innej osoby fizycznej w rozumieniu lit. d) lub do wykonania
zadania realizowanego w interesiec publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej
administratorowi w rozumieniu lit. €) tego przepisu.
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Artykul 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) i art. 9 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 2016/679
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

okoliczno$¢ polegajaca na tym, iz operator internetowej sieci spolecznosciowej zajmuje pozycje dominujacg na rynku
internetowych sieci spotecznosciowych, nie stoi sama w sobie na przeszkodzie temu, by uzytkownicy takiej sieci mogli
skutecznie wyrazi¢ zgode, w rozumieniu art. 4 pkt 11 tego rozporzadzenia, na przetwarzanie ich danych osobowych
przez tego operatora. Niemniej jednak okolicznos¢ ta stanowi element istotny dla ustalenia tego, czy zgoda ta zostala
rzeczywiscie udzielona skutecznie i — w szczegdlnosci — dobrowolnie, czego udowodnienie nalezy do tego operatora.

() Dz.U. C 320 z 9.8.2021.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 6 lipca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) - DB/Austrian Airlines AG

[Sprawa C-510/21 ('), Austrian Airlines (Pierwsza pomoc medyczna na pokladzie statku
powietrznego)]

[Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Konwencja montrealska — Artykut 17 ust. 1 -
Odpowiedzialno$¢ przewoznikéw lotniczych w razie Smierci lub uszkodzenia ciala pasaZera — Pojgcie
»wypadku” — Pierwsza pomoc medyczna udzielona w nastgpstwie wypadku na pokladzie statku
powietrznego, ktéra spotggowala uszkodzenia ciata]

(2023/C 296/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: DB

Strona pozwana: Austrian Airlines AG
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Sentencja

Artykul 17 ust. 1 Konwencji o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych migdzynarodowego przewozu lotniczego,
zawartej w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r., podpisanej przez Wspdlnote Europejska w dniu 9 grudnia 1999 r.
i zatwierdzonej w jej imieniu decyzja Rady 2001/539/WE z dnia 5 kwietnia 2001 r.,

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

udzielenie pasazerowi na pokladzie statku powietrznego nieodpowiedniej pierwszej pomocy medycznej, ktéra
doprowadzita do spotegowania uszkodzeri ciala spowodowanych przez ,wypadek” w rozumieniu tego postanowienia,
nalezy uzna¢ za objete tym wypadkiem.

() Dz.U.C 513z 20.12.2021.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 6 lipca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) - Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl/AA

[Sprawa C-663/21 ('), Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (UchodZca, ktéry popelnil powazne
przestepstwo)]

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2011/95/UE — Normy dotyczqce warunkéw przyznania statusu
uchodZcy lub udzielenia ochrony uzupelniajgcej — Artykul 14 ust. 4 lit. b) — Cofnigcie statusu uchodZcy —
Obywatel paristwa trzeciego skazany prawomocnym wyrokiem za szczegélnie powazine przestgpstwo —
Zagrozenie dla spoleczeristwa — Kontrola proporcjonalnosci — Dyrektywa 2008/115/UE — Powrdt
nielegalnie przebywajgcych obywateli paristw trzecich — Wstrzymanie wydalenia]

(2023/C 296/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skargg rewizyjng: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl

Druga strona postgpowania: AA

Sentencja

1) Artykul 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej
oraz zakresu udzielanej ochrony

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

stosowanie tego przepisu jest uzaleznione od wykazania przez wlasciwy organ, ze cofnigcie statusu uchodzcy stanowi
Srodek proporcjonalny w $wietle zagrozenia, jakie dany obywatel panstwa trzeciego stanowi dla jednego
z podstawowych intereséw spotecznych panstwa cztonkowskiego, w ktérym 6w obywatel panstwa trzeciego przebywa.
W tym celu ten wlaSciwy organ powinien dokona¢ wywazenia tego zagrozenia z prawami, ktére zgodnie z tg dyrektywa
nalezy zagwarantowa¢ osobom spelniajgcym przestanki materialne okreslone w art. 2 lit. d) wspomnianej dyrektywy,
przy czym wspomniany wlasciwy organ nie jest ponadto zobowiazany do sprawdzenia, czy interes publiczny zwigzany
z powrotem wspomnianego obywatela pafistwa trzeciego do parstwa pochodzenia przewaza nad interesem tego
obywatela pafistwa trzeciego w zachowaniu ochrony migdzynarodowej w $wietle zakresu i charakteru srodkéw, na ktére
bylby on narazony w przypadku powrotu do panstwa pochodzenia.
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