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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

413 SESJA PLENARNA W DNIACH 15-16 GRUDNIA 2004 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie europejskiej umowy ubez-
pieczeniowej

(2005/C 157/01)

Dnia 17 lipca 2003 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, dziatajac na podstawie art.
29 ust. 2 regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ w sprawie europejskiej umowy ubezpieczeniowe;.

Sekgja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, odpowiedzialna za przygotowanie prac na ten temat,
przyjeta swoja opini¢ w dniu 10 listopada 2004 r. Sprawozdawcg byt Pegado Liz.

Na 413 sesji plenarnej w dniach 15-16 grudnia 2004 r. (posiedzenie z dn. 15 grudnia 2004 r.) Komitet
stosunkiem gloséw 137 do 1, przy 2 glosach wstrzymujacych sie, przyjat nastepujaca opinie:

1. Wstep i podstawy

1.1 W systemach prawnych Panstw Czlonkowskich UE
wystepuja roéznice w zakresie podstawowych zasad reguluja-
cych kwestie sporzadzania i waznos$ci uméw ubezpieczenio-
wych, pomimo tego, Ze zasady te majg wspélne zrodla i bardzo
podobne struktury.

1.2 Ze wzgledu na to, ze umowa ubezpieczeniowa stanowi
kluczowy element dla funkcjonowania jednolitego rynku,
poniewaz wprowadza dodatkowa ochrong¢ w stosunkach hand-
lowych pomiedzy przedstawicielami sektora ubezpieczen a
klientami, réznice wystepujace pomiedzy poszczegdlnymi
krajowymi systemami prawnymi w zakresie przepisow dotyczg-
cych istotnych elementéw uméw ubezpieczeniowych moga
stanowi¢ przeszkode w realizacji jednolitego rynku oraz powo-
dowa¢ dodatkowe trudnodci w transgranicznej sprzedazy tego
instrumentu finansowego.

1.3 Dlatego niniejsza opinia z inicjatywy wlasnej ma na celu
zwrécenie uwagi wlasciwych organéw krajowych i wspélnoto-
wych na potrzebe i celowosé:

— ulozenia listy zagadniei i probleméw, jakie wynikajg dla
konsumentéw oraz dla realizacji i plynnego funkcjono-
wania jednolitego rynku z obecnych rozbieznosci w przepi-
sach definiujacych i regulujacych umowy ubezpieczeniowe;

— okreslenia wspdlnych zasad w réznych systemach krajo-
wych, regulujacych umowy ubezpieczeniowe a takze dzie-
dzin, ktére z technicznego i prawnego punktu widzenia
moglyby zosta¢ zharmonizowane;

— rozwazenia mozliwych rozwigzan i przedstawienia modeli,
formul lub instrumentéw, ktdre nalezaloby przyja¢ w celu
zapewnienia bardziej odpowiednich przepiséw regulujgcych
umowy ubezpieczeniowe w skali wspdlnotowej.

1.4 Od momentu rozpoczgcia prac przygotowawczych do
opracowania niniejszej opinii z inicjatywy wlasnej, za
niezwykle istotne uznano zapewnienie wspélpracy i zaangazo-
wania czlonkow grupy ,Restatement of European Insurance
Contract Law”, kierowanej i koordynowanej przez Fritza
Reichert-Facilidesa, emerytowanego profesora prawa na
Uniwersytecie w Insbrucku. W sklad tej grupy wchodza wybitni
prawnicy oraz specjaliSci z zakresu prawa ubezpieczen z 15
panstw europejskich.
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1.4.1 Dlatego z duza satysfakcja przyjeliSmy fakt, ze prof.
Reichert-Facilides od razu przyjal nasze zaproszenie do
wystapienia w charakterze eksperta przy sprawozdawcy. W
tym celu profesor niezwlocznie przygotowal swoja wstepng
opinie (Position Paper I).

1.4.2  Nieoczekiwanie jednak prof. Reichert-Facilides zmart
w trakcie przygotowywania niniejszej opinii.

1.4.3  Zainteresowanie, jakie profesor zawsze wykazywal
tematem ubezpieczen i jego znaczny dorobek naukowy w tej
dziedzinie, a takze jego projekt ,Restatement”, w pelni uzasad-
niajg odniesienie si¢ do jego prac w niniejszej opinii, jak
réwniez specjalne wyrazy podzigkowania za jego wielkie zaan-
gazowanie, ztozone w holdzie jego pamieci.

1.4.4  Sa to przyczyny, dla ktorych w niniejszej opinii cyto-
wana jest znaczna cz¢$¢ ,Position Paper” I autorstwa profesora
— dokument ten przygotowywany byl jako wstep do prac
majacych na celu opracowanie niniejszej opinii i pozostanie
jednym z jego ostatnich dziel.

1. Zréznicowanie europejskich ustaw regulujacych umowy
ubezpieczeniowe stanowi powazne utrudnienie dla funkcjono-
wania jednolitego rynku ubezpieczen. Stanowisko takie Grupa
zajela od samego poczatku. Takze EKES wyraznie to podkreslit
w opinii z inicjatywy wilasnej zatytulowanej ,Konsumenci na
rynku ubezpieczeniowym” z 29 stycznia 1998 r. (Dz. U. C 95
z 30.03..1998, s.72, por. np. pkty 1.6. i 2.1.9 akapit 2). W
miedzyczasie sama Komisja zaczela jak si¢ zdaje podzielaé to
stanowisko (zob. komunikat Komisji dla Parlamentu Europej-
skiego i Rady z 12 lutego 2003 r.: Bardziej spdjne europejskie
prawo uméw — Plan dzialania, COM (2003) 68 final, Dz. U. C
63z 15.03.2003, s. 1( dalej jako ,Plan dzialania”); por. np. pkty
27, 47/48, 74).

2. Harmonizacja ustaw (w tym, naturalnie, ustaw ubezpiecze-
niowych) moze zosta¢ zrealizowana jedynie na bazie rzetelnych
badan prawnoporéwnawczych. Celem prac naszej Grupy jest
znalezienie rozwigzanie opartego na tzw. ,restatement”. Co
rozumie si¢ pod pojeciem ,restatement”? Stowo to pochodzi od
angielskiego czasownika ,to restate”, ktéry oznacza ,przed-
stawi¢ co$ ponownie lub wylozy¢”. W dziedzinie prawa ,resta-
tement” to pojecie techniczne uzywane w Stanach Zjednoczo-
nych. Opisuyje ono — jak dobrze wiedzg przedstawiciele
zawodu — zwarty korpus przepiséw prawnych pochodzgcych
z odmiennych, lecz zasadniczo podobnych Zrédel, usystematy-
zowanych i polaczonych dla osiggnigcia ,optymalnego rozwig-
zania”. Zbiér prowadzony jest prywatnie (nie na mocy prze-
piséw) przez American Law Institute. Semantyczne podobien-
stwa zrodel w Stanach Zjednoczonych wynikajg z faktu, ze
prawo zwyczajowe, czyli common law, stanowi podstawe
(zréznicowanych) przepiséw prawa prywatnego obowigzuja-
cych w poszczegdlnych stanach. Natomiast w europejskich
ustawach ubezpieczeniowych podobiefistwo wynika z przed-
miotu regulacji — ,ubezpieczeft”. Przedmiot ten, ze wzgledu na
swoj specyficzny charakter stwarza podobne potrzeby regula-
cyjne. Wytyczne odnosnie wyboru ,optymalnego rozwigzania”
dla ustawy regulujacej umowy ubezpieczeniowe moglyby by¢
nastepujace. Po pierwsze, nalezy odpowiednio uwzglednié
podstawowe zadanie, jakie realizowaé musza wszystkie ustawy
regulujace umowy ubezpieczeniowe: stworzenie ram prawnych
dla efektywnego ponoszenia ryzyka przez ubezpieczyciela i

tym samym zagwarantowanie dobrego funkcjonowania sektora
ubezpieczeniowego jako takiego. Po drugie, niezbedne jest
staranne wywazenie sprzecznych intereséw stron. W tym
aspekcie nalezy odpowiednio uwzgledni¢  wspodlczesng
tendencj¢ do przyznawania relatywnie wysokiego stopnia
ochrony ubezpieczajacemu.

3. ,Restatement” przewidziany przez nasza Grupe koncentruje
si¢ na przepisach imperatywnych (tudziez semi-imperatywnych
— na korzy$¢ ubezpieczonego). Jaki jest tego powdd? Otdz
nalezy pamigtaé, ze ,zywego prawa” w zakresie umow ubezpie-
czeniowych nalezy poszukiwaé przede wszystkim nie w usta-
wach, lecz w standardowych postanowieniach umownych.
Uznanie tego faktu oznacza nie tylko zaakceptowanie panujg-
cych realiéw, lecz takze pelne poszanowanie zasady swobody
uméw. Z drugiej strony, waznym zadaniem ustawodawcy jest
ograniczenie tej swobody. Jest to konieczne ze wzgledu na poli-
tyke publiczng oraz dla ochrony ubezpieczajacego/ubezpieczo-
nego (lub oséb trzecich, na korzys$¢ ktérych ubezpieczenie jest
zawierane). Szczegblng uwage nalezy zwrdci¢ na klauzule
umowne mogace prowadzi¢ do utraty ochrony ubezpiecze-
niowej. Srodkami technicznymi, ktére umozliwia osiggniecie
tych celow we wszystkich europejskich porzadkach prawnych,
jest ustanowienie semi-imperatywnych przepisow w zakresie
uméw ubezpieczeniowych. Problemy, jakie z punktu widzenia
Jednolitego Rynku stwarza obecna sytuacja, zostaly okreslone
w Planie dzialania w sposob nastepujacy: ,....Panstwa Czlonkow-
skie stworzyly przepisy okreslajace, jakie postanowienia moga
znalez¢é si w umowie ubezpieczeniowej oraz jakie zapisy
znalez¢ si¢ w niej nie mogg. W zakresie, w jakim przepisy te
réznig si¢ miedzy sobg, moga one wplywaé na produkty ofero-
wane w kontekscie transgranicznym. I rzeczywiScie — praw-
dziwe wspieranie wewnetrznego rynku ubezpieczenn wymaga
harmonizacji/unifikacji tych ograniczenr swobody zawierania
uméw ubezpieczeniowych, dzigki czemu wszystkie (stan-
dardowe) umowy zgodne z jednolitymi normami bedg mogly
by¢ oferowane w warunkach konkurencji we wszystkich
krajach europejskich, co doprowadzi do utworzenia jednolitego
rynku. Wiasnie taki cel przy$wieca naszemu projektowi.”

4. Juz w samym skladzie naszej Grupy uwzglednione zostaly
potrzeby zwigzane z konieczno$cig przeprowadzenia badan
prawnoporéwnawczych (o czym mowa w pkt. 2 powyzej). W
jej sklad wchodzg eksperci reprezentujacy 16 odmiennych
systemow prawa uméw ubezpieczeniowych (w UE i poza nia).

5. Powstaje pytanie, czy ,Restatement” powinien zosta¢ wpro-
wadzony w miejsce obowigzujacych przepisow krajowych, czy
tez raczej stanowi¢ dodatkowy (na chwile obecng szesnasty)
model, zwlaszcza dla uméw transgranicznych. Problem ten
podniesiono w Planie dzialania, ktéry zainicjowal debat¢ na
temat tzw. instrumentu fakultatywnego. Kwestia ta nie bedzie
szerzej omawiana w niniejszej opinii.

6. Podczas analizy prawnoporéwnawczej w dziedzinie uméow
ubezpieczeniowych nalezy przywiazywal szczegblng wage do
ogdlnego prawa uméw. Grupa podporzadkowuje si¢ tej regule
poprzez stale przestrzeganie i rozwazanie tzw. zasad Lando|
Beale. Ponadto, Grupa SciSle wspolpracuje z ,Grupa badawcza
ds. europejskiego kodeksu cywilnego” (profesorowie von Bar i
Beale). W ramach tej organizacji Grupie powierzono szcze-
g6lna odpowiedzialno$¢ za prawo umoéw ubezpieczeniowych.
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1.5 W celu przygotowania niniejszej opinii odbytych zostalo
wiele spotkan z przedstawicielami Komisji Europejskiej zaan-
gazowanymi w sektor ubezpieczeniowy i realizacj¢ jednolitego
rynku, przedstawicielami CEA (Europejska Federacja Krajowych
Towarzystw Ubezpieczeniowych) i BEUC (Europejska Organi-
zacja Konsumencka). Pozwolilo to na zebranie opinii,
koncepcji, reakeji i sugestii dotyczacych omawianego tematu.

1.6 Zdecydowano takze o sporzadzeniu kwestionariusza
skierowanego do szerokiego forum instytucji krajowych i
wspolnotowych, zaréwno publicznych jak i prywatnych, repre-
zentujacych najwazniejsze zainteresowane strony. Réwno-
cze$nie postanowiono, ze zwolane zostanie posiedzenie z
udzialem przedstawicieli najwazniejszych grup interesu w tym
sektorze (ubezpieczycieli, producentéw oraz innych specja-
listow i konsumentéw) a takze ekspertéw prawnych i
naukowcow reprezentujacych rézne specjalnosci i systemy
prawne.

1.7 Niniejsza opinia streszcza odpowiedzi na kwestiona-
riusz, a takze reakcje i sugestie odnotowane na posiedzeniu,
ktore odbyto si¢ 16 kwietnia 2004 r.

2. Kilka precedenséw

2.1 EKES nie po raz pierwszy zajmuje si¢ ta kwestig.
Komitet opublikowal juz opini¢ zatytulowana ,Konsumenci na
rynku ubezpieczen” ('). Zwrécono w niej uwage na ,propozyce
dyrektywy Rady w  sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych dotyczgcych umow ubezpieczenio-
wych” (%), ktéra zakladala przede wszystkim harmonizacje
niektérych podstawowych zasad obowigzujacych w prawie
uméw ubezpieczeniowych; w opinii wyrazono takze ubole-
wanie, ze Komisja jak dotad nie powrdcita do tego tematu,
L,mimo Ze w opinii przewazajgcej czeSci zaréwno firm ubezpieczenio-
wych, jak i konsumentéw, brak wspdlnotowych norm w zakresie
uméw ubezpieczeniowych (minimalny poziom harmonizacji prawa
materialnego) stanowi Zrédto wielu barier utrudniajgcych realizacje
jednolitego rynku w tej dziedzinie” (%)

2.1.1 W opinii tej Komitet podkreslit takze, ze sposrod
probleméw, ktére uznaje si¢ za gléwne przeszkody w efek-
tywnej realizacji jednolitego rynku ubezpieczeniowego, jednym
z najwazniejszych jest ,catkowity brak harmonizacji na poziomie
prawa materialnego, innymi stowy, minimalny poziom regulagji
prawa umow ubezpieczeniowych w Unii Europejskiej” (*).

2.1.2  Ponadto Komitet zwrécil uwage na fakt, ze ,brakuje
ram prawnych okreslajgcych w skali wspdlnotowej zasady zapew-
niajgce minimalny stopieri przejrzystosci uméw ubezpieczeniowych w
ogéle, w tym uméw dotyczgcych ubezpieczeri innych niz ubezpieczenia
na zycie, a konkretniej — okreslajgcych, jakie klauzule ogdlne w
umowach ubezpieczeniowych nalezy uznac za abuzywne; brakuje
nawet takich, ktére ustanawialyby ogdlne zasady dobrej wiary lub
réwnowagi stron w dziedzinie ubezpieczeri” (°).

(") Sprawozdawca: Manuel Ataide Ferreira, Dz. U. C 95 z 30.03.1998.

() COM(79) 355 final, w Dz. U. C 190, z 28.07.1979, zmieniony
przez COM(80) 854 final, w Dz. U. C 355 z 31.12.80: opinie EKES
i EP opublikowano odpowiednio w: Dz. U. C 146 z 16.06.1980
oraz C 265 z 13.10.1980. Dokumenty te zostang oméwione w pkt.
5 niniejszej opinii.

() Dz. cyt., pkt 2.19.

(Y Tamze, pkt 2.3.1.1.1.

(°) Tamze, pkt 3.4.

2.1.3  Konkretnie wskazuje si¢ na to, ze: fakt, iz kazde
Paristwo Cztonkowskie uregulowato te kwestie w sposéb odmienny
albo tez w ogéle ich nie uregulowato, sprawia, ze caly rynek — na
ktérym konkurencja daleka jest od doskonatosci, a podmioty
dzialajgce na rzecz jednej strony zazwyczaj wspétdziatajg ze sobg na
szkodg drugiej strony — zostat pozostawiony samemu sobie. Oznacza
to wystgpowanie na jednolitym rynku wielu réznych rozwigzari dla
identycznych sytuacji, zwlaszcza w odniesieniu do obrotu transgranicz-
nego, ktory staje sig coraz mniej skomplikowany z nastaniem spote-
czefistwa informacyjnego” (°).

2.1.4  Po przeprowadzonej analizie dziedzin, ktére zdaniem
Komitetu moglyby i powinny zosta¢ zharmonizowane, w
opinii zwrécono uwage Komisji i Panstw Czlonkowskich na
wcelowosé dokonania ponownego przeglgdu przedstawionego przez
Komisje w 1979 r. projektu dyrektywy w sprawie przepisow ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych dotyczgcych uméw ubezpie-
czeniowych w Swietle zasady pomocniczosci” (7). Komitet wezwat
Komisjg, by nie szczedzita wysitkéw na rzecz okreslenia w skali
wspélnotowej minimalnych wspdlnych wymogéw wobec
uméw ubezpieczeniowych (projekt dyrektywy) (¥).

2.2 Ponadto organizacje konsumenckie i stowarzyszenia
specjalistow branzy ubezpieczen juz od dlugiego czasu wska-
zywaly na potrzebe dalszej harmonizacji przepisow dotycza-
cych uméw ubezpieczeniowych.

221 Juz w 1986 r. European Consumer Law Group
zwracala uwage na potrzebe harmonizacji w pewnym zakresie
przepiséw dotyczgcych uméw ubezpieczeniowych we Wspdlnocie oraz
szczegblowo  wymieniala  elementy  ubezpieczeniowych
stosunkéw zobowigzaniowych, jakie jej zdaniem powinny
zosta¢ zharmonizowane (°).

(°) Tamze, pkt 3.6.1.
(') Tamze, pkt 4.3.6.
() Uznano, ze dyrektywa powinna regulowa¢ nastepujace kwestie:

,— minimalny zakres informacji udzielanych przed zawarciem
umowy;

— lista kluczowych pojec i ich znaczenie;

— lista typowych klauzul abuzywnych w umowach ubezpieczeniowych;

— minimalny zakres postanowieri umowy ubezpieczeniowej;

— wszelkie zobowigzania umowne wystepujgce w kazdej umowie ubezpie-
czeniowej;

— podstawowe zasady i normy kazdej umowy ubezpieczeniowej;

— system tymczasowych odszkodowari w przypadku ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej;

— obowigzkowe powigzanie wysokosci sktadki ubezpieczeniowej z wyceng
1yzyka, w szczegdlnosci dzigki automatycznemu obnizaniu wartosci
ubezpieczonych przedmiotéw w miarg ich starzenia sig i zwigzanej z
tym redukcji sktadek;

— ustanowienie zharmonizowanych, minimalnych okreséw do namystu,
w ktérych konsumenci mogg wycofac si¢ z umowy;

— wymdg, by polisy ubezpieczeniowe byly czytelne i zrozumiale, a takze,
by ich warunki ogdlne, jak i szczegotowe zostaly przedstawione przed
zawarciem umowy i ztozeniem podpisu.”

Tamze, pkt. 4.5. Takg orientacj¢ przyjmowano i dawano jej wielok-
rotnie wyraz w szeregu opinii EKES, np. w niedawno wydanej opinii
w sprawie propozycji dyrekt Parlamentu i Rady zmieniajacej
dyreitywy Rady 72[166[EWG, 84/5[EWG,  88/357JEWG,
90/232/EWG i dyrektywe 2002/26/WE dotyczace ubezpieczenia od

odpowiedzialnoéci  cywilnej za szkody powstale w zwigzku z

ruchem pojazdéw mechanicznych, ktorej sprawozdawca byt

Philippe Levaux (pkt 4.3.), Dz. U. C 95 z 23.04.2003.

(’) ECLG-Consumer Insurance, w: Journal of Consumer Policy (1986), str.

205-228.
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2.2.2  BEUC ze swej strony, juz przynajmniej od 1994 r.
wskazywala na celowo$¢ ustanowienia ,podstawowych ram
prawnych” majacych regulowaé kluczowe aspekty uméw ubez-
pieczeniowych, ktére moglyby stanowi¢ ,minimalne wspélne
podstawy prawne”.

2.2.3  Podobny poglad zostal wyrazony w grudniu 1998 r.
przez szereg organizacji konsumenckich.

2.2.4  Europejska Federacja Krajowych Towarzystw Ubezpie-
czeniowych (CEA), komentujgc niedawno komunikat Komisji w
sprawie Dbardziej spdjnego europejskiego prawa umoéw,
podkreslita po pierwsze, ze Komisja jej zdaniem stusznie wska-
zuje na fakt, ze ,zréznicowanie krajowych przepisow regulujgcych
umowy ubezpieczeniowe zawierane z konsumentami stanowi hamulec
dla rozwoju obrotu transgranicznego w sektorze ubezpieczeniowym”,
zaznaczajac nastepnie, ze ,jezeli chodzi o tzw. »zharmonizo-
wane« acquis communautaire, ilo$¢ i stopien skomplikowania
przepiséw wynikajacych z réznych aktéw obowigzujacych w
zakresie uméw  ubezpieczeniowych stanowig powazny
problem”.

2.24.1  Po wymienieniu szeregu sytuacji, w jakich bezcelowe
byloby ustanawianie nakladajacych sie, identycznych lub bezza-
sadnie odmiennych przepiséw w stosunku do tych, jakie
zawarte sa w roznych, obowigzujacych aktach wspdlnotowych,
CEA w podsumowaniu wyrazita swoje poparcie dla ,tej propo-
zycji ulepszenia acquis communautaire” pod warunkiem, ze
najpierw  przeprowadzone zostang odpowiednia analiza
kosztéw i zyskow oraz kompleksowe konsultacje z zaintereso-
wanymi stronami, koncentrujace si¢ na istniejgcych barierach
dla jednolitego rynku (*°).

2.3 Komisja ze swej strony, w komunikatach w sprawie
europejskiego prawa uméw (') oraz bardziej spdjnego europejskiego
prawa uméw — Planu dziatania (') podkreslita w tym kontekscie,
ze zdaniem szeregu konsultowanych instytucji, umowy ubez-
pieczeniowe stanowig jedng z dziedzin, ktdére przysparzajg
najwigcej probleméw w sektorze ustug finansowych z powodu
Lzroznicowania  krajowych regulagji”, jakie obowigzujg. Dlatego
nalezy rozwazy¢ ewentualno$¢, ze ,konieczna moze okaza¢ si¢
dalsza konwergengcja takich Srodkéw, aby zachowaé wlasciwe
proporcje migdzy potrzeba wigkszego ujednolicenia przepiséw
krajowych z jednej strony a utrzymaniem innowacyjnosci i
szerokiego wyboru produktéw z drugiej strony”, co powinno
sta¢ sie priorytetem w ,dzialaniach podejmowanych po realizacji
Planu dziatania na rzecz ulepszenia przepiséw” (*%).

2.4 Wreszcie Parlament Europejski w uchwale w sprawie
komunikatu Komisji na temat ww. Planu dzialania, wyrazajac
zal z powodu ,braku szybkich dziatari na rzecz stworzenia fakulta-
tywnych instrumentéw w okreslonych sektorach, takich jak transakcje
konsumenckie i ubezpieczenia, co mogloby przynies¢ istotne korzysci,
zaréwno dla prawidtowego funkcjonowania wewnetrznego rynku, jak i

(") Nota CEA z 4 czerwca 3 1.

(") COM(2001) 398 final z 11 lipca 2001 r. (Dz. U. C 255 z
13.09.2001).

(') COM(2003) 68 final z 12 lutego 2003 r.

(%) Plan dzialania — pkt 74. Zob. takze pkty 27, 47 i 48 tegoz doku-
mentu.

wzrostu obrotu i handlu wewngtrzwspdlnotowego” uznal, ze ,w celu
ulatwienia transgranicznego handlu na rynku wewngtrznym, nalezy
potraktowaé jako priorytet ustanowienie fakultatywnego instrumentu
w okreslonych sektorach, zwhaszcza w sektorze uméw konsumenckich i
ubezpieczeniowych, i dlatego wzywa Komisje, by uznala za priorytet
opracowanie fakultatywnego instrumentu (opt-in) w dziedzinie uméw
konsumenckich i ubezpieczeniowych, przy zapewnieniu wysokiego
stopnia ochrony konsumenta oraz dodaniu odpowiednich przepiséw

imperatywnych” (*4).

3. Odpowiedzi udzielone w kwestionariuszu oraz prze-
bieg przestuchania w dniu 16 kwietnia 2004 r.

3.1  Na kwestionariusz, ktory zostal w odpowiednim czasie
przestany do szeregu instytucji, odpowiedzialo lacznie 27
respondentéw, wsrdd ktorych znalazly si¢ zaréwno krajowe
wiadze regulacyjne z kilku pafistw, jak i przedstawiciele firm
ubezpieczeniowych, przemystu, handlu oraz konsument6w.

3.1.1  Odpowiedzi pochodzily z Austrii, Belgii, Finlandii,
Francji, Niemiec, Lichtensteinu, Litwy, Malty, Norwegii, Polski,
Stowacji, Stowenii i Szwegji.

3.1.2  Czlonkowie grupy projektowej ,Restatement of Euro-
pean Insurance Contract Law” przestali jedna, wspdlng odpo-
wiedzZ.

3.2 Zdaniem zdecydowanej wigkszosci badanych:

a) brak imperatywnych przepisow w dziedzinie prawa ubez-
pieczen stanowi bariere w transgranicznym $wiadczeniu
ustug ubezpieczeniowych — wymieniono tutaj szereg przy-
klad6w;

b) sytuacja taka utrudnia klientom, ktérzy pragna si¢ ubezpie-
czy¢, uzyskanie ubezpieczenia u zagranicznych ubezpieczy-
cieli — przytoczono tutaj liczne przyklady;

¢) fakt ten utrudnia posrednikom ubezpieczeniowym S$wiad-
czenie ustug transgranicznych — przytoczono szereg przy-
ktadéw takich sytuacji;

d) harmonizacja imperatywnych przepiséw w prawie umoéw
ubezpieczeniowych pomoglaby ubezpieczycielom, klientom
i posrednikom ubezpieczeniowym w zwigkszeniu liczby
zawieranych transakgji transgranicznych;

(e) dyrektywa Komisji z lat 1979-80 stanowi w dalszym ciagu
dobre podstawy do dyskusji na ten temat, jakkolwiek
nalezaloby ja sformulowa¢ na nowo przy uzyciu innych
poje¢ i parametréw — niektérzy respondenci przytoczyli
tutaj odpowiednie przyklady i wskazowki.

3.3 W posiedzeniu uczestniczylo 46 przedstawicieli repre-
zentujacych 36 instytucji z 17 paristw.

(") Dok. A5-0256/2003, przyjety przez PE podczas sesji w dniu 2
wrze$nia 2003 ., pkty 111 14.
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3.4 Ogodlne ukierunkowanie odpowiedzi na kwestionariusz
oraz dyskusji podczas posiedzenia wskazuje na powszechny
konsensus, ktérego tres¢ mozna podsumowal w nastgpujacy
sposob:

3.4.1 Pomiedzy krajowymi systemami prawnymi wystepuja
zdecydowane roznice w zakresie uregulowania uméw ubezpie-
czeniowych;

3.42 Mamy do czynienia z istotnym deficytem w zakresie
harmonizacji prawa ubezpieczeniowego w skali UE, co nega-
tywnie wplywa na realizacj¢ rynku wewnetrznego w tej dzie-
dzinie;

3.4.3  Pozadany/niezbedny jest pewien stopiefi harmonizacji,
zwhaszcza z punktu widzenia malych i $rednich ubezpieczycieli
(indywidualnych konsumentéw i MSP), by unikna¢ nieréwnosci
i dyskryminacji (ryzyko masowe);

344 Dla potrzeb harmonizacji prawa uméw ubezpiecze-
niowych nalezy przyja¢ podejscie zakladajace stopniowe
postepy, unika¢ nalezy zbytniego rygoryzmu, poniewaz harmo-
nizacja nie jest celem samym w sobie, lecz raczej sposobem
realizacji jednolitego rynku i dlatego powinna by¢ podporzad-
kowana zasadom niezbednosci i proporcjonalnosci.

3.4.5  Priorytetowym przedmiotem harmonizacji muszg by¢:
— Pprzepisy imperatywne,
— czg$¢ ogdlna prawa uméw ubezpieczeniowych.

3.4.6  Forma modelowej umowy bedacej efektem harmoni-
zacji moglaby by¢ mie¢ charakter,fakultatywny” — jednakze z
chwilg jej przyjecia, wszystkie zawarte w niej postanowienia i
elementy stawalyby sie wigzace dla stron.

3.4.7 W celu zapewnienia catkowitej harmonizacji instru-
ment wspolnotowy, stuzacy przyjeciu tego modelu, powinien
mie¢ formg¢ rozporzadzenia.

3.4.8  Propozycje zawarte w dyrektywie Komisji z lat 1979-
80, po zmianach uwzgledniajacych wskazoéwki EP i EKES,
moglyby stuzy¢ za punkt wyjScia w opracowaniu rozporzg-
dzenia, jednakze wcze$niej nalezaloby dokonad ich dokladnego
przegladu w Swietle zmian, jakie od tamtego czasu odnoto-
wano w prawie ubezpieczeniowym.

3.4.9  Harmonizacja, ktérej zalozenia w zarysie przedsta-
wiono powyzej, moglaby stymulowaé zawieranie transgranicz-
nych ubezpieczenn oraz przyczyni¢ si¢ do dalszego rozwoju
jednolitego rynku w tej dziedzinie.

3.4.10  Podstawe prawna takiej inicjatywy moze stanowié
art. 95 Traktatu.

3.5  Niektorzy respondenci i uczestnicy stwierdzili ponadto,
ze:

3.5.1 Harmonizacja powinna by¢ fakultatywna” i ograni-
czaé si¢ do zdefiniowania podstawowych pojec.

3.5.2  Harmonizacja powinna dotyczy¢ tylko uméw trans-
granicznych oraz wylacznie oséb fizycznych.

3.5.3  Harmonizacja nie stanowi panaceum na rozwigzanie
problemu niedostatecznego rozwoju jednolitego rynku ubezpie-
czen.

3.5.4  Szczegbélng uwage nalezy zwréci¢ na ubezpieczenia
wzajemne oraz instytucje opieki i ubezpieczen spolecznych, ze
wzgledu na ich specyficzne cechy.

4. Potrzeba inicjatywy na poziomie wspélnotowym

4.1 Rynek wewngtrzny i ubezpieczenia

41.1 Uwagi ogdélne na temat stosunku rynku
wewnetrznego i ubezpieczen

4.1.1.1  Europejski rynek wewnetrzny obejmuje obszar bez
granic wewnetrznych, w ktérym jest zapewniony swobodny
przeplyw towardw, oséb, ustug i kapitalu (art. 14 ust. 2 Trak-
tatu WE). ,Ubezpieczenia” podlegaja zakresowi swobody Swiad-
czenia ustug (art. 49-55 Traktatu WE) lub prawu do prowa-
dzenia dzialalno$ci gospodarczej, w zaleznosci od okolicznosci
konkretnego przypadku. Ubezpieczyciele $wiadczgcy ushugi
transgraniczne badZ prowadzacy dziatalno$¢ w innym panstwie
czlonkowskim doprowadzajg do sytuacji, w ktérej ich polisy
konkuruja z produktami ubezpieczeniowymi oferowanymi w
tym panstwie.

41.1.2 W rezultacie potencjalny nabywca polisy uzyskuje
wigksze pole wyboru. W idealnych warunkach wyborem ubez-
pieczenia przez klienta powinna sterowaé ,niewidzialna reka”
wewnetrznego rynku ubezpieczen.

4.1.1.3  Takze inne swobody majg znaczenie w kwestiach
ubezpieczen — zagwarantowany zostal swobodny przeplyw
skladek i zyskéw ubezpieczeniowych (zob. art. 56 Traktatu
WE). Ponadto fakt, ze ubezpieczajacy korzystaja ze swobody,
ktéra przyznaje im art. 18 Traktatu WE, nie powinien mieé
negatywnych skutkéw dla posiadanych przez nich polis, kiedy
w zwigzku ze zmiana miejsca zamieszkania przechodzg pod
inng jurysdykeje.

4.1.2 Stan harmonizacji prawa ubezpieczen i prawo
uméw ubezpieczeniowych

4.1.2.1  Opisany szeroki zakres powiazan pomiedzy ubezpie-
czeniami (prawem ubezpieczeniowym) a swobodami wynikajg-
cymi z Traktatu WE sprawil, ze WE przeprowadzita harmoni-
zacje istotnych dziedzin prawa ubezpieczeniowego w celu
zapewnienia (dobrego) funkcjonowania rynku wewnetrznego.
Ustawodawstwo w  zakresie nadzoru ubezpieczeniowego
zostalo w WE w znacznej czg$ci zharmonizowane dzigki tzw.
Jtrzeciej generacji” dyrektyw w dziedzinie ubezpieczen.
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4.1.2.2  Na bazie tych osiggnig¢ wprowadzono system, w
ktérym to udzielana jest jedna koncesja, a nadzér nad ubezpie-
czycielem sprawowany jest przez panstwo pochodzenia,
rozwiazanie, ktore ETS przewidzial juz w postanowieniu z dnia
4 grudnia 1986 r. (). W dziedzinie prawa uméw ubezpiecze-
niowych harmonizacja ogranicza si¢ w mniejszym lub wigk-
szym stopniu do kwestii prawa prywatnego migdzynarodowego
oraz migdzynarodowego prawa procesowego ().

4.1.2.3  Harmonizacja prawa materialnego uméw ubezpie-
czeniowych miala szerszy zakres w pewnych dziedzinach, przy
czym nawet w ramach tych dziedzin dotyczyla wylacznie
specyficznych kwestii. Przykladem dziedziny w ktérej harmoni-
zacja objela istotny zakres przepisow s3 ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z
ruchem pojazdéw mechanicznych (V). Wspdlne przepisy

(") ETS z 4 grudnia 1986 Zob. Orzecz. z 1986, 3755 (Komisja/
Niemcy).
(') Migdzynarodowe prawo procesowe: rozporzadzenic Rady (WE)
nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykeji i uzna-
wania orzeczeni sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych; Dz. U. nr L 12/1 (ostatnia zmiana w Dz.
U. z 2002 r. nr L 225/13, art. 8-14; prawo prywatne migdzynaro-
dowe: Konwencja o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych
z 19 czerwca 1980 r., Dz. U. z 1980 r. L 166 w szczegdlnosci art.
1 ust. 3 1 4; prawo dyrektyw: dyrektywa Rady 88/357/EWG z dnia
22 czerwca 1988 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do ubezpie-
czeft bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie i ustano-
wienia przepiséw ulatwiajacych skuteczne korzystanie ze swobody
$wiadczenia ustug oraz zmieniajaca dyrektywe 73/239/EWG; Dz.
U.z 1988 r. nr L 172[1 (ostatnia zmiana w Dz. U. z 1992 r. nr L
228/1), w szczegblnodci art. 2 lit. ¢) i d); art. 3, 5, 7 i 8; dyrektywa
Rady 92/49[EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. w sprawie koordy-
nacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych si¢ do ubezpieczen bezposrednich innych niz ubez-
pieczenia na zycie oraz zmieniajagca dyrektywy 73[/239EWG i
88/357/EWG (trzecia dyrektywa w sprawie ubezpieczen innych niz
ubezpieczenia na zycie); Dz. U. z 1992 r. nr L 228/1 (ostatnia
zmiana w Dz. U. z 2003 r., nr L 35/1), w szczegdlnodci art. 1 lit. a)
i b); art. 27, 28, 30, 31; dyrektywa 2002/83/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczaca ubezpieczen
na zycie; Dz. U. z 2002 r. nr L 345/1; w szczego6lnosci art. 32 i
33; na temat prywatnego prawa miedzynarodowego dyrektyw zob.
Reichert-Facilides/d’Oliveira (red.), International Insurance Contract
Law in the EC, Deventer 1993; Reichert-Facilides (red.), Aspekte
des internationalen Versicherungsvertragsrechts im EWR, Tiibingen
1994.
Dyrektywa Rady 72[166]EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w
sprawie zblizenia ustawodawstw Pafstw Czlonkowskich odnoszy-
cych si¢ do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstale w zwigzku z ruchem pojazdow mechanicznych i egzek-
wowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci;
Dz. U.z 1972 r. nr L 103/1 (ostatnia zmiana w Dz. U. z 1984 r.
No. L 8/17); druga dyrektywa Rady 84/5[EWG z dnia 30 grudnia
1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Paristw Czlonkowskich
odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdow
mechanicznych; Dz. U. z 1984 r. nr L 8/17 (ostatnia zmiana w Dz.
U. z 1990 r. nr L 129/33); trzecia dyrektywa Rady (90/232/EWG)
z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Pafstw
Czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpo-
wiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem
pojazdéw mechanicznych; Dz. U. z 1990 r. nr L 129/33; dyrek-
tywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/26/WE z dnia 16
maja 2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panistw Czlon-
kowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowie-
dzialnoSci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem
pojazdéw  mechanicznych,  zmieniajaca  dyrektywy  Rady
73[239/EWG i 88/357/EWG (czwarta dyrektywa w sprawie ubez-
pieczen komunikacyjnych); Dz. U. z 2000 r. nr L 181/65;
7 czerwca 2002 r. Komisja zaproponowala przyjecie piatej dyrek-
tywy, COM (2002) 244 final = Dz. U. z 2002 r. nr C 227 E[387.
(") Dyrektywa Rady 87/344[EWG z dnia 22 czerwca 1987 r. w
sprawie koordynacji przepiséw ustawowych wykonawczych i
administracyjnych odnoszacych si¢ do ubezpieczenia ochrony
prawnej; Dz. U. nr L 185/77.

(17

-~

wystepuja takze w dziedzinie ubezpieczenia ochrony
prawnej (*5).

4.1.2.4 Niemniej jednak znaczaca wickszo$¢ przepisow
materialnego prawa umoéw ubezpieczeniowych, tj. przepisy
ogodlne ustalajace zasady obowiazujgce we wszystkich rodzajach
ubezpieczen, nadal zawarta jest w ustawodawstwie krajowym.
W takiej sytuacji nieuchronnie nasuwa si¢ pytanie, czy harmo-
nizacja prawa uméw ubezpieczeniowych jest faktycznie
niezbedna dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
wewnetrznego rynku ubezpiecze. Na to pytanie nalezaloby
odpowiedzie¢ twierdzaco, jezeli réznice w krajowych przepi-
sach w dziedzinie uméw ubezpieczeniowych stanowia prze-
szkodg dla wewnetrznego rynku.

4.2 Prawo umdw ubezpieczeniowych jako przeszkoda w funkcono-
waniu wewngtrznego rynku ubezpieczeri

4.2.1 Obecna sytuacja: wewnetrzny rynek ubezpie-
czen jest niepelny

42.1.1 Dane empiryczne wskazuja, ze dotychczasowe
dzialania podjete przez WE (') w istotny sposob poprawily
funkcjonowanie wewnetrznego rynku ubezpieczen, nie
pozwolily jednak na jego pelne zrealizowanie (*). Przykladem
tego jest np. swoboda $wiadczenia ustug w dziedzinie ubezpie-
czenia ryzyka masowego, ktéra zostala zagwarantowana w art.
49 i pozn. Traktatu WE oraz przewidziana w dyrektywach
dotyczacych prawa ubezpieczeniowego, jednakze w rzeczywis-
to$ci nie korzystaja z niej w istotnym zakresie ani przedstawi-
ciele sektora ubezpieczen, ani klienci.

4.2.2 Kontekst ogdlny obecnej sytuacji

42.2.1 Obecna sytuacje, ktéra opisano powyzej, mozna
wyjasni¢ rozpatrujgc ja w ogdlnym kontekscie prawnym.
Jednym z kluczowych czynnikow jest tutaj fakt, ze ubezpie-
czenie jest czesto uznawane za ,produkt prawny”. Wynika to
stad, ze produktem sprzedawanym przez firme ubezpiecze-
niowg jest sama umowa ubezpieczeniowa, o ktérej formie
decyduje autonomia woli stron oraz (imperatywne) przepisy
stosowane do umowy.

4.2.2.2  Z pewnosciag nie nalezaloby si¢ martwi¢ o funkcjo-
nowanie rynku wewnetrznego, gdyby w dziedzinie prawa
umoéw ubezpieczeniowych obowigzywala autonomia woli
stron, pozwalajaca im na dostosowywanie produktéw ubezpie-
czeniowych do ich wzajemnych preferencji.

4223  Jednakze ubezpieczenia s3 w znacznym zakresie
regulowane przez przepisy o obowigzkowym zastosowaniu (*').
Czg$¢ z tych przepiséw ma réwnoczesnie charakter impera-
tywny w wymiarze mi¢dzynarodowym.

(") Zob. pkt 4.1.2.

(*% Zob. Eurostat.

(*') Przepisy takie okreslane s3 jako ,imperatywne”, jezeli strony nie
moga na drodze umownej dokonaé ustalen z nimi niezgodnych.
Natomiast jako semi-imperatywne okrela si¢ takie przepisy, od
ktorych strony moga na droggg umownej wprowadzi¢ (wylacznie)
takie odstgpstwa, ktore reguluja sytuacje konsumenta w sposéb
bardziej korzystny niz przepisy.
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4.2.2.4 W rezultacie produkty oferowane przez konkretnego
ubezpieczyciela s3 w duzej mierze ksztaltowane przez prawo,
ktéremu podlega umowa ubezpieczeniowa. Dlatego rdznice w
krajowych przepisach ubezpieczeniowych moga stanowi¢ prze-
szkode dla funkcjonowania rynku wewnetrznego. Fakt ten
zostal otwarcie zaznaczony w Planie dzialania Komisji na rzecz
bardziej spdjnego europejskiego prawa umoéw (). Znajduje on
potwierdzenie w uwagach zawartych w dalszej czgsci opinii, w
ktérych oméwiono problem z punktu widzenia ubezpieczyciela
(pkt 4.2.3), ubezpieczajacego (pkt 4.2.4) oraz posrednikéw
ubezpieczeniowych (pkt 4.2.5).

4.2.3 Z perspektywy ubezpieczyciela

4.2.3.1  Ubezpieczyciele zapewniaja ochrong ubezpiecze-
niowa. Oferowane przez nich polisy tworzone s3 w oparciu o
kalkulacje ryzyka, gdzie uwzglednia si¢ takze otoczenie prawne,
w jakim polisa jest sprzedawana. Ubezpieczyciel, ktéry moze
sprzedawaé produkt w warunkach jednolitych ram prawnych
obowiazujacych na terytorium calej Wspdlnoty, moze laczy¢
ryzyka, jakie pokrywa w WE, bez zaklécenn wynikajacych z
réznic, jakie wystepuja pomiedzy krajowymi ustawami ubez-
pieczeniowymi. W rezultacie réznice w prawie ubezpiecze-
niowym nie stanowilyby przeszkody w korzystaniu ze swobdd
przez ubezpieczyciela.

4.2.3.2 W sytuacji przeciwnej, w ktorej przepisy, jakim
podlega polisa, zmieniaja si¢ w zaleznosci od miejsca jej
sprzedazy, odmiennoéci w otoczeniu prawnym kazdego
Panstwa Czlonkowskiego wplyng na kalkulacje ryzyka i tym
samym na stosowanie prawa wielkich liczb, na ktérym opiera
si¢ dzialalno$¢ ubezpieczeniowa.

4.2.3.3 W rezultacie ubezpieczyciele prowadzgcy transgra-
niczng sprzedaz swoich ustug, musieliby stosowaé do swoich
polis rézne wzory i obliczenia, w zaleznosci od prawa obowia-
zujacego w konkretnym przypadku. Stanowiloby to powazng
przeszkode dla funkcjonowania rynku wewnetrznego.

4.2.3.4  Nawet pobiezne zapoznanie si¢ ze wsp6lnotowymi
przepisami prawa prywatnego miedzynarodowego obowigzuja-
cymi w dziedzinie ubezpieczen pozwala stwierdzi¢, ze ubezpie-
czyciel jest faktycznie zmuszony do dostosowania polis do
otoczenia prawnego Panistwa Czlonkowskiego, w ktorym s3
sprzedawane. Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) i h) drugiej dyrek-
tywy w sprawie ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na
zycie (¥), prawem wiasciwym dla uméw ubezpieczenia jest
prawo Pafistwa Czlonkowskiego, w ktérym umiejscowione jest
ryzyko, natomiast zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1 dyrektywy
dotyczacej ubezpieczen na zycie (*) — prawo Panstwa Czlon-
kowskiego zobowigzania. Miejsce, w ktérym umiejscowione
jest ryzyko, lub miejsce zobowigzania w wigkszosci przy-
padkéw zaleza od miejsca stalego pobytu ubezpieczajacego (¥).

(*» Dz. U. 2003 C 631 (pkty 47,48: ,Te same problemy dotycza
zwlaszcza uméw ubezpieczeniowych”).

() Pelny tytul zob. wyzej, przyp. 20.

(*) Pelny tytut zob. wyzej, przyp. 20.

(*¥) Zob. art. 2 lit. d) drugiej dyrektywy w sprawie ubezpieczen innych
niz ubezpieczenia na zycie.

4.2.3.5  Ubezpieczyciel moze unikna¢ takiej sytuacji poprzez
poddanie umowy ubezpieczeniowej innemu prawu (zwykle
prawu wlasciwemu ze wzgledu na jego siedzibg) na mocy
porozumienia z ubezpieczajacym. Jednakze mozliwos¢ taka w
duzej mierze ograniczajg normy prawa prywatnego miedzyna-
rodowego zawarte w dyrektywach dotyczacych ubezpieczen.
W zakresie ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na zycie
dyrektywy przyznaja mozliwo$¢ swobodnego wyboru wiasci-
wego prawa wylacznie w przypadku uméw ubezpieczeniowych
dotyczacych pokrycia znacznego ryzyka (*). Panstwa Czlon-
kowskie — tj. Panstwo Czlonkowskie, w ktorym umiejsco-
wione jest ryzyko — moga zgodnie ze swoim uznaniem przy-
zna¢ stronom wiekszg autonomie w tym zakresie (¥'). W pozos-
talych przypadkach dyrektywy przyznajg stronom jedynie ogra-
niczong autonomie (*¥) i dlatego nie zawierajg rozwigzan dla
opisanego powyzej problemu, przed jakim staja ubezpieczy-
ciele prowadzacy transgraniczng sprzedaz uméw ubezpiecze-
niowych. W dziedzinie ubezpieczen na zycie Pafistwo Czlon-
kowskie zobowigzania moze przyznaé stronom autonomie (**).
W innym przypadku mozliwo$¢ wyboru prawa przez strony
jest bardzo ograniczona (*).

4.2.3.6  Jak jasno wynika z powyzszych uwag, odnoszacych
si¢ do sytuacji panujacej w europejskim prawie ubezpieczen
miedzynarodowych — w wypadku ubezpieczeni od ryzyka
masowego ubezpieczyciel jest w wigkszosci przypadkéw
zmuszony do dostosowywania swojego produktu do otoczenia
prawnego wiasciwego dla miejsca zamieszkania ubezpieczajg-
cego (*)). Wynikajace stad obcigzenia moga ulec dalszemu
zwigkszeniu, jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze ubezpieczajacy
moze zmieni¢ miejsce zamieszkania po zawarciu umowy ubez-
pieczeniowej (*?).

4.2.3.7  Jedynym wyjatkiem w europejskim prawie miedzy-
narodowych umoéw ubezpieczeniowych jest ubezpieczenie

(*) Art. 7 ust. 1 lit. f) drugiej dyrektywy dotyczacej ubezpieczen innych
od ubezpieczen na zycie (zmieniony przez art. 27 trzeciej dyrek-
t dotyczacej ubezpieczen innych od ubezpieczenn na zycie);
J:gﬁic‘@ ,duzego ryzyka” zawiera art. 5 lit. d) i i) pierwszej dyrek-
tywy dotyczacej ubezpieczen innych od ubezpieczen na zycie.

(¥) Zob. art. 7 ust. 1 lit. a) i d) drugiej dyrektywy dotyczacej ubezpie-
czeri innych niz ubezpieczenia na zycie.

(*%) Zob. art. 7 ust. 1 lit. b), ¢) i e).

(*)) Zob. art. 32 ust. 1 zd. drugie dyrektywy w sprawie ubezpieczen na
zycie.

(*) Zob. art. 32 ust. 2 dyrektywy w sprawie ubezpieczen na Zycie.

(*") Zob. plan dzialania Komisji WE, Dz. U. 2003 nr 63/1 (ust. 48:
,Sformutowanie jednego modelu polisy, ktérg mozna by na tych
samych zasadach wprowadzi¢ do obrotu na wielu europejskich
rynkach, okazalo si¢ zadaniem w praktyce niewykonalnym”).

(*) Jakkolwiek taka zmiana nie wplywalaby na ogdlnie stosowane
prawo, stosowanic przepisow o charakterze imperatywnym (w
wymiarze miedzynarodowym) obowigzujgcych w nowym miejscu
zamieszkania mogloby zostal narzucone przez sady tego Panstwa
Czlonkowskiego. Zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w
sprawie jurysdgykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen, ubez-
pieczajacemu przystuguje prawo do wystapienia przeciwko ubez-
Eieczycielowi z powodztwem w jego (nowym) miejscu zamiesz-

ania. Sady tego Paristwa Czlonkowskiego moga zastosowaé prze-
pisy imperatywne na podstawie art. 7 ust. 2 pkt. 2 drugiej dyrek-
tywy w sprawie ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na Zycie
oraz art. 32 ust. 4 pkt 1 dyrektywy w sprawie ubezpieczen na Zycie
(imperatywne przepisy dotyczace lex fori).
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znacznego ryzyka w ramach ubezpieczen innych niz ubezpie-
czenia na zycie. W tym przypadku ubezpieczyciel i ubezpie-
czajacy moga dokonal wyboru wlasciwego prawa. Jednakze,
nawet w przypadku ubezpieczen od znacznego ryzyka, sad
Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym ubezpieczajacy ma miejsce
zamieszkania (wlasciwy na podstawie art. 9 ust. 1 lit. b) I
rozporzadzenia brukselskiego (¥)), moze zastosowaé impera-
tywne przepisy tego Panistwa Czlonkowskiego (**).

4.2.3.8 W rezultacie ubezpieczyciele beda bardzo ostrozni,
jezeli chodzi o transgraniczne $wiadczenie ustug, przynajmniej
w odniesieniu do ubezpieczenn od ryzyka masowego. Nalezy
sadzi¢, ze wprowadzenie zmian w systemie prawa prywatnego
miedzynarodowego mogloby stanowi¢ rozwigzanie tego prob-
lemu. RzeczywiScie wydaje sig, ze bariery, o ktérych mowa
powyzej zniknelyby, gdyby strony mogly dokonywaé swobod-
nego wyboru prawa, a w przypadku braku dokonania takiego
wyboru obowigzywaloby prawo wlasciwe ze wzgledu na
siedzibe ubezpieczyciela. Jednakze wprowadzenie takich zmian
w prawie prywatnym miedzynarodowym mogloby stanowié
zagrozenie dla realizacji podstawowych zasad ochrony ubezpie-
czajgcego 1 konsumenta w miedzynarodowym prawie
prywatnym — oznaczaloby to wprowadzenie w dziedzinie
ubezpieczen mozliwosci swobodnego wyboru prawa nawet w
przypadku uméw konsumenckich, gdzie konsument w pozos-
talych dziedzinach korzystalby z ochrony w innych sektorach
na podstawie art. 5 konwencji rzymskiej. Rownoczesnie
problem nie zostalby w ten sposéb calkowicie rozwiazany:
sady Panstw Czlonkowskich, w ktorych ubezpieczajacy posiada
miejsce zamieszkania, moglyby w dalszym ciggu stosowal
wlasne przepisy imperatywne w wymiarze mi¢dzynarodowym.
Przede wszystkim za$ ubezpieczajacy z ogromng rezerwg
podchodziliby do zawierania zagranicznych transakeji, wiedzac,
ze w ten sposob przestanie ich chroni¢ ojczyste prawo, w
miejsce ktorego zostang poddani nieznanemu, obcemu prawu
ubezpieczen (*°).

4.2.4 Z perspektywy ubezpieczajacego

4241 W warunkach obowigzujacego obecnie systemu
prawa prywatnego migdzynarodowego, ubezpieczajacy moga
by¢ bardzo zainteresowani zagraniczng polisa. Wiedzac, ze
beda (w wickszosci przypadkéw) chronieni przez prawo
Panistwa Czlonkowskiego miejsca zamieszkania, ubezpieczajacy
beda otwarci na dokonanie transgranicznego zakupu ubezpie-
czenia. Jednakze ubezpieczajacy nie bedg mieli mozliwosci
nabycia zagranicznych produktéw, mimo takiej checi — stoso-
wanie prawa obowigzujacego w miejscu ich zamieszkania
zmienia polisy, jakie nabeda, na umowy, ktdrych tres¢ wyzna-
czaja w mniejszym lub wigkszym stopniu przepisy obowig-
zujace w miejscu zamieszkania. Nawet jezeli mimo wszystko
bedg chcieli naby¢ zagraniczne produkty ubezpieczeniowe,
stang w obliczu sytuacji, w ktorej zagraniczni ubezpieczyciele
beda bardzo wahal si¢ przed przyznaniem takiego zabezpie-
czenia.

4.2.4.2  Jak wykazano, takie wahania nie mialyby prawdopo-
dobnie miejsca, gdyby wprowadzono zmiany w prawie uméw

(*) Zob. przyp. 20

(**) Aby unikng¢ takiej sytuacji, ubezpieczyciel moze wprowadzi¢ do
umowy klauzulg o wyborze jurysdykcji, dopuszczalfrjlq zgodnie z
art. 13 ust. 5 w zw. z art. 14 (ust. 5) rozporzadzenia w sprawie
jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczen, w mysl ktdrej
wylaczng jurysdykcje sprawowad beda sady wihasciwe ze wzgledu
na siedzibe ubezpieczyciela. Generalnie sytuacja ubezpieczycicla
jest duzo korzystniejsza w przypadku ubezpieczent od znacznego
ryzyka.

(*) Zob. nizej pkt 4.2.4.

(*) Zob. wyzej pkt 4.2.3.

ubezpieczenia migdzynarodowego (**). Jednakze podobna
zmiana w prawie prywatnym migdzynarodowym oznaczalaby,
ze ubezpieczajacy wahalby si¢ réwnie powaznie przed naby-
ciem zagranicznej polisy, jak wczesniej ubezpieczyciel przed jej
przyznaniem. Nie mozna oczekiwaé, ze w ten sposéb
wyksztalci si¢ wewnetrzny rynek ubezpieczen.

4243  Trzeba takze wspomnie¢ o kolejnej kwestii. W
ramach rynku wewnetrznego, ubezpieczajacy korzysta ze
swobody przemieszczania si¢ (zob. w szczegdlnosci art. 18
Traktatu WE). Jednakze zmiana miejsca zamieszkania moze
pociggal za soba negatywne zmiany w sytuacji ubezpiecze-
niowej ubezpieczajacego. Przede wszystkim sady Panstwa
Czlonkowskiego, do ktérego przenosi si¢ ubezpieczajacy, moga
zastosowaé nowe przepisy o charakterze imperatywnym w
wymiarze miedzynarodowym, ktére beda mialy wplyw na
polise ubezpieczeniowg nabyta w dawnym miejscu zamiesz-
kania. Po drugie, przepisy dotyczace obowigzkowego ubezpie-
czenia moga ustanawiaé obowigzek uzyskania polisy innego
rodzaju niz ta, ktérg ubezpieczajgcy nabyt w dawnym miejscu
zamieszkania. Po trzecie, mozliwe jest, Ze ubezpieczajacy
bedzie chcial, by ryzyka, od ktérych ubezpieczyl si¢ w réznych
Pafistwach Czlonkowskich, zostaly objete zakresem jednej
polisy ubezpieczeniowej.

4.2.44  Obecna sytuacja prawna nie w pelni pozwala na
tworzenie takich euro-polis, w ich miejsce zawierane sg tzw.
s2umowy kompleksowe” (umbrella contracts), stanowigce tak
naprawde zbior tylu uméw, ile jest Panstw Czlonkowskich, w
ktorych ubezpieczane jest ryzyko. Tym, czego brakuje, jest
zatem ,przeno$na” polisa przeznaczona dla ,euromobilnych”
ubezpieczajacych (), ktérzy w trakcie swojego zycia mieszkaja
i pracujg w réznych czgsciach WE.

4.2.5 Z perspektywy poSrednikéw ubezpieczenio-
wych

4.2.5.1  Posrednicy ubezpieczeniowi odgrywaja gtéwna role
w dystrybucji uméw ubezpieczeniowych. Stanowig jeden z
kluczowych czynnikéw w procesie realizacji wewngtrznego
rynku ustug. Dotyczy to w szczegdlnosci brokeréw ubezpiecze-
niowych. Korzystajac ze swobody $wiadczenia ustug, zagwaran-
towanej w art. 49-55 Traktatu WE i wprowadzonej w Zycie
przez dyrektywe w sprawie posrednikéw ubezpieczenio-
wych (*%), posrednicy wnosza istotny wklad w tworzenie i funk-
cjonowanie wewnetrznego rynku ushug. Szczegélnie w dzie-
dzinie ubezpieczen od ryzyka masowego, jest duzo bardziej
prawdopodobne, ze to posrednik, a nie sam klient bedzie
probowal uzyska¢ ubezpieczenie na zagranicznym rynku ubez-
pieczen.

4.2.5.2  Jednakze informacje dotyczace zagranicznego rynku
ubezpieczen i oferowanych tam produktéw nie beda mialy
prawdopodobnie wigkszego znaczenia dla brokera, ktéry nie
posiada dostatecznej znajomosci obowigzujacego tam prawa.
Poniewaz produkty oferowane na zagranicznych rynkach ubez-
pieczen tworzone s w warunkach lokalnego prawa, brokerzy

() Basedow, Die Gesetzgebung zum Versicherungsvertrag zwischen
europdischer Integration un§ Verbraucherpolitik, (w:) Reichert-Faci-
lides/Schyder (red.), Versicherungsrecht in Europa — Kernperspek-
tiven am Ende des 20. Jahrhunderts, ZSR 2000 (Beiheft 34) 13 —
30 (s. 20).

(**) Dyrektywa 2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
9 grudnia 2002 r. w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego; Dz.
U.L92z15.01.2003,s. 3.



28.6.2005

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C157/9

nie mogg zakladal, ze tre$¢ i cena polisy nie ulegng zmianie w
srodowisku prawnym ich (zagranicznego) klienta. Dlatego
brokerzy nie moga swobodnie korzysta¢ z oferty zagranicznych
rynkéw ubezpieczen w dziedzinie ryzyka masowego i
zmuszeni s3 do prowadzenia indywidualnych negocjacji w
kwestiach umow. Moze to oznaczaé, ze ceny zawierania trans-
akcji beda zaporowe, i tym samym uniemozliwi¢ funkcjono-
wanie wewnetrznego rynku ubezpieczen.

4.2.6 Podobne problemy pojawiajace si¢ w przy-
padku ubezpieczenn sprzedawanych przez
oddziaty

4.2.6.1  Czgsto wskazuje si¢ na fakt, ze ubezpieczenia, z racji
swego szczegblnego charakteru, wymagaja od ubezpieczyciela
pewnej bliskosci geograficznej wzgledem klienta. Moze to
oznaczal, ze w przyszlosci w sektorze ubezpieczen sprzedaz
transgraniczna nie bedzie wystepowac tak czesto jak w innych
sektorach (np. sprzedaz ksigzek przez Internet etc.). Ze wzgledu
na relacje z klientami, ubezpieczyciele moga preferowaé prowa-
dzenie dzialalno$ci bezposrednio w innym Pafstwie Czlonkow-
skim poprzez oddzialy, filie lub spétki zalezne.

4.2.6.2  Zwolennicy takiego rozwigzania zasadniczo nie
sprzeciwiajg si¢ harmonizacji prawa uméw ubezpieczeniowych.
Prébuja oni raczej wskazywad, ze jej skutki ogranicza si¢ do
niektorych rodzajéow uméw ubezpieczeniowych, ktére bedg
faktycznie funkcjonowaly w obrocie transgranicznym, lub do
klientéw, ktérzy sa rzeczywisci mobilni i zamieszkujg w swoim
zyciu w réznych Panstwach Czlonkowskich.

4.2.6.3  Jednakze faktyczny wplyw tych zmian bedzie
bardziej znaczacy. W przypadku umoéw sprzedawanych w
innych Panstwach Czlonkowskich poprzez sie¢ oddzialow
(,zakladow”) lub nawet filii, klienci, posrednicy i ubezpieczy-
ciele staja wobec takich samych probleméw jak przedstawione
powyzej. Ubezpieczyciele musza dostosowaé swoje produkty
do lokalnych warunkéw, w tym do miejscowego otoczenia
prawnego. W rezultacie musza zaprojektowaé swoje produkty
na nowo. Dlatego polisa zaprojektowana na potrzeby rynku
jednego Panstwa Czlonkowskiego nie moze by¢ sprzedawana
w innym Panstwie Czlonkowskim w oddziale ubezpieczyciela,
chyba ze wprowadzone zostang do niej istotne zmiany, wyni-
kajace z innego (prawnego) otoczenia. Natomiast problemem
dotykajacym posrednikéw i klientéw jest fakt, ze zwyczajnie
nie znajda zagranicznych produktow ubezpieczeniowych w
ofercie swojego rynku.

4.2.6.4  Harmonizacja przepiséw dotyczacych uméw ubez-
pieczeniowych w istotny sposob obnizylaby koszty tworzenia
produktéw na rynku wewnetrznym. Ubezpieczyciele podej-
mujacy dzialalno$¢ w innym Panstwie Czlonkowskim mogliby
ograniczy¢ si¢ do zapewniania klientom doradztwa przez
swoich przedstawicieli, likwidacji szkéd poprzez biura regio-
nalne itd. Nawet w przypadku dzialania poprzez filie lub spétki
zalezne, grupy ubezpieczeniowe moglyby dzieli¢ naklady i
koszty zwiazane z tworzeniem produktu.

4.2.6.5 Dzigki temu klienci w sposéb efektywny korzysta-
liby z rynku wewnetrznego. W warunkach rynku wewnetrz-
nego opartego na zharmonizowanym prawie uméw ubezpie-
czeniowych, innowacje w sektorze ubezpieczen moglyby
fatwiej przenikaé za granice. Klienci europejscy uzyskaliby
dostep do produktéw ubezpieczeniowych stworzonych wedlug
zagranicznej koncepgji.

4.3 Kwestia szczegdlna: harmonizacja prawa uméw ubezpieczenio-
wych i rozszerzenie UE

43.1 1 maja 2004 r. do WE przystapilo 10 nowych Panstw
Czlonkowskich, z ktérych osiem znajduje si¢ w okresie przejs-
ciowym. Dostosowanie prawa ubezpieczen do acquis commu-
nautaire byto jednym z warunkéw ich przystapienia do WE (*).
Nowoczesne ustawodawstwo w dziedzinie prawa uméw ubez-
pieczeniowych stanowi warunek sine qua non dla prawidlowego
funkcjonowania rynkéw ubezpieczeniowych tych panstw.
Podczas gdy niektore nowe Paristwa Czlonkowskie przyjely juz
nowoczesne ustawodawstwo, pozostale musza dopiero to
uczynic.

43.2  Dlatego harmonizacja prawa uméw ubezpieczenio-
wych stuzylaby interesom powigkszonego rynku wewngtrznego
ubezpieczen, pomagajac nowym Panstwom Czlonkowskim w
modernizacji ich ustawodawstwa oraz uniknigciu nowych
rozbieznosci pomigdzy systemami krajowymi. Wskazane
byloby, zeby Komisja WE mozliwie najszybciej poinformowala
te panstwa, na kiedy zaplanowala harmonizacj¢ prawa uméw
ubezpieczeniowych.

5. Propozycja dyrektywy Komisji z 1979 r.

5.1  Jak juz wspomniano wcze$niej, Komisja przedstawita w
1979 r. wstgpna propozycje dyrektywy w sprawie koordynaciji
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
dotyczacych uméw ubezpieczeniowych. (*°). Propozycja sporza-
dzona zostala w ramach Ogdlnego programu zniesienia ograniczen
swobody Swiadczenia ustug, ktéry w dziedzinie ubezpieczen
bezposrednich przewidywal koordynacje instrumentéw praw-
nych i administracyjnych regulujagcych umowy ubezpiecze-
niowe ,w zakresie niezbednym dla usunigcia rozbieznosci,
ktore dzialajg na szkode ubezpieczajacych i stron trzecich” ().

5.2 Propozycja stwierdzala, Ze nie wystarcza koordynacja
wymagana przez dyrektywy obowiazujagce w tamtym okresie
ani ustanowiony w Traktacie zakaz dyskryminacji w dziedzinie
Swiadczenia ustug jakiejkolwiek firmy z tego tytulu, Ze nie
prowadzi ona dzialalnosci w Panstwie Czlonkowskim, w
ktérym ustuga zostala zrealizowana.

(*) Zob. Heiss, ,Expanding the Insurance Acquis to Accession Candi-
dates: From the Europe Agreements to Full Membership”, (w:) Heiss
(red), ,An Internal Insurance Market in an Enlarged European
Union”, Karlsruhe 2002, 11-22.

(*) COM(79) 355 final z 10 lipca 1979 r., 190/2 z 28 lipca 1979 r.

() Dz. U.z 15.01.1962, Tytut V, pkt. C lt. a).
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52.1 W tym kontekicie w propozycji zaproponowano
uregulowanie ,niektdrych ogolnych kwestii dotyczgcych w szczegél-
nosci istnienia ochrony ubezpieczeniowej zaleznej od optacenia skladki,
okresu obowigzywania umowy oraz sytuacji oséb ubezpieczonych
niebedgeych ubezpieczajgcymi” jak réwniez ,konsekwencji wynikajg-
cych z postgpowania ubezpieczajgcego w czasie zawierania i trwania
umowy odnosnie deklaracji dotyczgcych ryzyka i roszczei oraz, z
drugiej strony, jego postawy w kwestii Srodkéw, jakie nalezy podjgé w
przypadku powstania roszczenia”.

5.2.2 W propozydji stwierdzono takze, ze ,Paristwom Czlon-
kowskim mozna zezwoli¢ na przyjecie rozwigzan odmiennych od tych,
jakie zaproponowano w dyrektywie, tylko w przypadkach wyraznie w
niej przewidzianych”; przyjecie innego podejscia postawitoby pod
znakiem zapytania mozliwo$¢ realizacji celéw, jakie zakladala
propozycja. Tym samym przyjecie propozycji stanowitoby
wazny krok w kierunku pelnej harmonizacji w tej dzie-
dzinie ().

5.3 Komitet, w jednoglosnie przyjetej opinii w sprawie tej
propozycji (¥), przedstawil nastepujace kluczowe uwagi:

a) Komisja ograniczyta si¢ do koordynacji dziedzin, jakie
uznala za istotne; w opinii Komitetu harmonizacji
nalezaloby podda¢ inne jeszcze dziedziny;

b) Komitet wyrazil ubolewanie, ze w dyrektywie w jednakowy
sposéb potraktowano ryzyko masowe, handlowe, przemy-
stowe oraz inne rodzaje ryzyka;

¢) Komitet zasugerowal, by takze ubezpieczenia chorobowe
zostaly wylaczone z zakresu dyrektywy;

(*

=

Tekst projektu zakladal harmonizacje miedzy innymi nastepujacych

dziedzin:

a) formalnej struktury polisy ubezpieczeniowej;

b) prawa do uzyskania w momencie zawierania umowy deklaracji
odnosnie gwarangji, jak tez odno$nie minimalnych wymogéw
formalnycﬁ w tej dziedzinie;

¢) jezyka, w jakim zawierana jest umowa;

d) zasad dotyczacych o$wiadczen skladanych przez ubezpieczo-
nego w momencie zawierania umowy, dotyczacych okolicz-
nosci mogacych mie¢ wplyw na oceng i akceptacje ryzyka przez
ubezpieczyciela oraz  konsekwencji  niedopelnienia  tego
obowigzku przez ubezpieczonego;

e) zasad dotyczacych o$wiadczen skladanych przez ubezpieczo-
nego po zawarciu umowy, dotyczacych faktéw lub okolicznosci
mogacych skutkowal zwigkszeniem ryzyka, oraz konsekwencji
niedopelnienia tego obowiazku przez ubezpieczonego;

f) zasad dotyczqcyc% cigzaru dowodu w przypadku niedopelienia
powyzszych obowiazkow;

g) zasaﬁ regulujacych wysoko§¢ skladki w przypadku obnizenia

zyka;

h) g)r?sekwencji nieuregulowania catosci lub czgsci skladki;

i) obowigzkéw ubezpieczajacego w  przypadku powstania
roszczenia;

j) zasad dotyczacych rozwigzania umowy ubezpieczeniowej, oraz

k) mozliwosci oc{stazpienia przez strony umowy od przepiséw
dyrektywy, o ile jest to korzystne dla ubezpieczajacego, ubezpie-
CZOHegwaKlb oszkodowanej strony trzeciej.

Proponowana dyrektywa miala by¢ stosowana do wszystkich

rod}zlajéw bezposredniego ubezpieczenia z wyjatkiem tych dotycza-

cych:

e{,) pojazdéw szynowych;

b) statkéw powietrznych;

¢) statkow zeglugi morskiej i Srodladowej;

d towaréw w tranzycie;

¢) odpowiedzialnosci za statki powietrzne oraz statki zeglugi
morskiej i $rodladowej;

f) kredytow i poreczen, uwzgledniajac szczegdlne cechy tych
rodzajéw ubezpieczen.

(*¥) sprawozdawca: De Bruyn, Dz. U. C 146 z 16.06.1980.

d) Komitet wyrazil ubolewanie, ze dyrektywa nie dotyczyla
uméw ubezpieczeniowych zawartych przez ubezpieczyciela
majacego siedzib¢ w Panstwie Czlonkowskim, lecz dotycza-
cych  ochrony przed ryzykiem umiejscowionym w
panstwach trzecich, lub uméw zawartych przez ubezpie-
czajacych majacych miejsce zamieszkania poza Wspdlnota;

e) Komitet wezwat do ustanowienia przepiséw, ktdre zapewnig
odpowiedniag  ochrong ubezpieczajgcym —  osobom
fizycznym i malym przedsi¢biorcom, dotyczacych w szcze-
gblnosci:

1) okresu do namystu i prawa odstgpienia od umowy;
2) klauzul abuzywnych;
3) wyraznego podawania wyjatkow i termin6w;

4) dostarczenia odpowiednich informacji przez zawarciem
umowy.

f) Komitet wezwal, by prawo regresu przystugujace poszkodo-
wanym stronom trzecim bylo przedmiotem dyrektywy ad
hoc lub zostalo uregulowane na kolejnym etapie koordy-
nacji.

5.4  Komitet dokonal nastepnie analizy kazdego artykutu
propozydji i sformutowal wiele uwag krytycznych, ktére warto
byloby wzigé¢ pod uwage takze przy podejmowaniu nowych
inicjatyw w tej dziedzinie.

5.5  Roéwniez Parlament Europejski przedstawil wtedy swoje
stanowisko w kwestii tej propozycji (*). Parlament stwierdzil
miedzy innymi, ze ,harmonizaca zagwarantowataby wszystkim
ubezpieczajgcym podobny poziom ochrony, niezaleznie od wybranego
prawa’.

5.5.1  Parlament zaproponowal szereg poprawek dotycza-
cych przede wszystkim: zakresu stosowania dyrektywy (rezyg-
nacja z wylaczen); podstawowych elementéw uméw ubezpie-
czeniowych; obowiazku ubezpieczajacego do zlozenia o$wiad-
czent dotyczacych okreslonych okolicznosci, ich konsekwencii
dla utrzymania umowy ubezpieczeniowej, zar6wno w przy-
padku stanu wyjSciowego, jak i zmian, jakie nastapily juz
podczas obowigzywania umowy; dowodu jaki powinien przed-
stawi¢ ubezpieczajacy w przypadku powstania roszczenia, oraz
warunkOw rozwigzania umowy.

5.52 Z uwag przedstawionych przez Parlament jasno
wynika, ze jego intencja bylo zapewnienie ,sprawiedliwego
wywazenia intereséw ubezpieczyciela i ubezpieczonego”.

(*) Dz. U. C 265z 13.10.1980.
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5.6 Na podstawie tych uwag Komisja mogla sporzadzi¢
nowa, zmieniong propozycje (¥), ktora uwzgledniala wska-
zowki i propozycje Komitetu i Parlamentu. W propozycji tej
Komisja po raz pierwszy zwrécila uwage na fakt, ze ,koordy-
nacja przepisow dotyczgcych uméw  ubezpieczeniowych ulatwilaby
ubezpieczycielom z jednego Paristwa Czlonkowskiego $wiadczenie
ustug w innym Paristwie Czlonkowskim”. Byl to jeden z pierwszych
przypadkéw, w ktorym jako cel wymieniono realizacj¢ jednoli-
tego rynku w dziedzinie ustug finansowych (*).

5.6.1 Nowa dyrektywa opracowana przez Komisj¢ miata
wejs¢ w zycie 1 lipca 1983 r. W ostatecznosci jednak nie
zostala przyjeta z powodu braku politycznej woli po stronie
Panistw Czlonkowskich.

5.7 Jakie znaczenie ma propozycja Komisji z lat 1979/1980 w dniu
dzisiejszym?

5.7.1  Na podstawie odpowiedzi udzielonych na kwestiona-
riusz oraz przebiegu posiedzenia w dniu 16 kwietnia 2004 r.
mozna stwierdzi¢, ze panuje powszechna zgoda co do tego, ze
propozycji, mimo Ze sporzgdzona zostala dwadziescia lat temu,
nalezy po$wigci¢ sporo uwagi, poniewaz stanowi ona nadal
aktualny material i dobry punkt wyjscia do nowych inicjatyw
podejmowanych w tej dziedzinie.

5.7.2  Tym niemniej wskazano takze, ze obecne potrzeby w
dziedzinie harmonizacji znacznie wykraczaja poza zakres prze-
widziany w propozycji z 1980 r., a propozycje nowych prze-
piséw muszg by¢ rezultatem debaty prowadzonej na podstawie
wynikéw doglebnych studiéw prawnoporéwnawczych.

6. Tryby harmonizacji

6.1 Poszukiwanie optymalnych rozwigzan przy wykorzystaniu metody
prawnoporéwhawczej

6.1.1  Jakiekolwiek préby zharmonizowania europejskiego
prawa umoéw ubezpieczeniowych nalezy poprzedzi¢ przygoto-
wawczymi pracami prawnoporéwnawczymi. Prace takie
osiggnely juz zawansowane stadium na poziomie akademickim.
Badania poréwnawcze zostaly juz faktycznie zakonczone w
dziedzinie ogdlnego prawa umoéw z chwila przedstawienia
,<Zasad europejskiego prawa umoéw”. W dziedzinie prawa
uméw ubezpieczeniowych wyniki znacznej cz¢ci badan praw-
noporéwnawczych juz zostaly lub beda opublikowane (¥).
W 1999 r. prof. Reichert-Facilides zalozyt grupe projektows
,Restatement of European Insurance Contract Law”. Czlon-
kowie tej grupy sa specjalistami w dziedzinie prawa ubezpie-
czen i reprezentujg rézne systemy prawne (w ramach i poza
WE).

(¥) COM(80) 854 final z 15 grudnia 1980 r. (Dz. U, C 355 z
31.12.1980).

(*) Nowe propozycja Komisji obejmowala w szczegdlnosci:

a) wylaczenie ubezpieczenia chorobowego, zgodnie z sugestia
Komitetu;

b) bardziej szczegétowo uregulowano procedury rozwiazywania
umowy, przy czym zbyt wielki nacisE potozono na mozliwo$é
utrzymania w mocy zmienionych uméw zamiast zwyklego ich
anulowania; jak réwniez

¢) lepiej sformutowano zasady dotyczace cigzaru dowodu.

() Zob. Basedow/Fock (red.), Europdisches Versicherungsvertragsrecht,
Tibingen, t. I i II 2002, t. IIl 2003; Reichert-Facilides (red.), Insu-
rance Contracts, (w:) International Encyclopedia of Comparative
Law (w trakcie publikacji).

6.1.2  Wytyczne odnosnie wyboru ,optymalnego rozwia-
zania” dla ustawy regulujacej umowy ubezpieczeniowe
moglyby by¢ nastepujace. Po pierwsze, nalezy odpowiednio
uwzgledni¢ podstawowa funkcje, jaka spelnia¢ musza wszystkie
ustawy regulujace umowy ubezpieczeniowe: stworzenie ram
prawnych dla efektywnego ponoszenia ryzyka przez ubezpie-
czyciela i tym samym zagwarantowanie dobrego funkcjono-
wania sektora ubezpieczeniowego jako takiego. Po drugie,
niezbedne jest dokladne wywazenie sprzecznych intereséw
stron. W tym aspekcie nalezy odpowiednio uwzgledni¢ wspét-
czesna tendencje do przyznawania relatywnie wysokiego
stopnia ochrony ubezpieczonemu.

6.1.3  Jak wynika z powyzszych uwag, dzialania na rzecz
poprawy wewnetrznego rynku ustug powinny koncentrowad
si¢ na przepisach imperatywnych. Przepisy te ustanawiajg
niezbedne ramy dla realizacji przez strony swobody zawierania
uméw, jednakze réwnocze$nie stanowi¢ bedg przeszkode dla
funkcjonowania wewngtrznego rynku ustug tak dlugo, jak
dlugo nie zostang zharmonizowane. W rezultacie potrzeby
regulacyjne w dziedzinie ubezpieczenr s3 zgodne z wymogami
w dziedzinie harmonizacji na wewnetrznym rynku ubezpie-
czen.

6.2 Srodki harmonizacyjne muszq zapewni¢ wysoki stopieri ochrony
ubezpieczajgcemu

6.2.1  Ustawy dotyczace uméw ubezpieczeniowych, a przy-
najmniej ich semi-imperatywne przepisy, maja na celu ochrong
slabszej strony i dlatego z punktu widzenia ich funkcji mozna
je nazwaé ustawami konsumenckimi. Jednakze ochrona ubez-
pieczajacego ma tradycyjnie szerszy zakres niz ochrona przy-
znana konsumentowi — obok klientéw prywatnych ochronie
podlegaja takze mali przedsigbiorcy zawierajacy umowe ubez-
pieczenia.

6.2.2  Przy harmonizacji europejskiego prawa konsumenc-
kiego, WE zobowigzana jest zapewni¢ konsumentom wysoki
poziom ochrony (zob. np. art. 95 ust. 3 Traktatu WE).
Obowiazek ten dotyczy aktéw legislacyjnych opartych na
innych artykulach Traktatu WE, ktére przyznaja WE kompe-
tencje prawodawcze (w dziedzinie prawa ubezpieczeniowego
jest to z reguly art. 47 ust. 2 w zw. z art. 52 Traktatu WE). W
rezultacie Srodek harmonizujgcy prawo uméw ubezpieczenio-
wych zapewnilby wysoki stopiet ochrony ubezpieczajacemu.

6.3 Harmonizacja minimalna czy catkowita?

6.3.1 Z analizy probleméw wystepujacych obecnie na
wewnetrznym rynku ubezpieczen jasno wynika, ze niezbedna
jest catkowita harmonizacja prawa uméw ubezpieczeniowych.
W przypadku harmonizacji minimalnej Pafstwa Czlonkowskie
mialyby mozliwo$¢ ustanowienia wyzszego stopnia ochrony
niz ten przewidziany w prawie europejskim, co doprowa-
dziloby do stworzenia nowych barier na wewngtrznym rynku
ubezpieczen.
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6.3.2  Przyjecie norm harmonizacyjnych w minimalnym
zakresie nie wplywaloby negatywnie na funkcjonowanie rynku
wewnetrznego, gdyby obecny system prawa prywatnego
miedzynarodowego zostal zastapiony przez zasady pozwalajace
na zastosowanie prawa pafistwa, w ktorym ubezpieczyciel ma
siedzibe¢. Dzigki temu kazdy ubezpieczyciel méglby tworzyé
swoje produkty w oparciu o przepisy obowiazujace w jego
panstwie (przy przyznaniu ochrony spelniajacej co najmniej
minimalne normy europejskie) oraz sprzedawac je przy zasto-
sowaniu prawa ,panstwa pochodzenia” we wszystkich pozos-
talych Panistwach Czlonkowskich. Ubezpieczajacy mialby w ten
sposob zapewniony minimalny poziom ochrony, mimo tego,
ze umowa zostala poddana prawu obcemu.

6.3.3  Jednakze wprowadzenie podobnych zmian w systemie
prawa prywatnego miedzynarodowego nie jest ani prawdopo-
dobne, ani pozadane. Po pierwsze, skutkiem takiej zmiany
byloby pozbawienie konsumentéw ustug ubezpieczeniowych
ochrony przyznanej konsumentom przez art. 5 konwengji
rzymskiej, ktérej podlega ,bierny” konsument nawet w tych
dziedzinach, w ktérych materialne prawo konsumenckie
zostalo zharmonizowane. Po drugie, imperatywne przepisy
prawa pafstwa zamieszkania ubezpieczajacego bylyby stoso-
wane przez sady, co oznacza, ze nadal istnialyby przeszkody
dla funkcjonowania rynku wewnetrznego. Po trzecie, nalezy
zauwazy(, ze zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie jurys-
dykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczen, ubezpieczyciel
moze wystgpi¢ z pozwem przeciwko ubezpieczajgcemu
wylacznie przed sagdem miejsca zamieszkania ubezpieczajacego
(zob. art. 12 ust. 1) — wyjatki od tej reguly s bardzo nieliczne,
a ubezpieczajgcy z duzym prawdopodobiefistwem dokona
wyboru tego samego miejsca procesu w przypadku wlasnych
pozwéw, zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. b).

6.3.4 Dlatego zmiana w systemie prawa prywatnego
mi¢dzynarodowego doprowadzitaby do powstania sytuacji, w
ktérej wlasciwe sady musialyby w wigkszosci przypadkéw
stosowaé prawo obce. W konsekwencji spory w dziedzinie
ubezpieczen stalyby sie bardziej skomplikowane i kosztowne,
nawet gdyby samo prawo ubezpieczeri zostalo zharmonizo-
wane. Dlatego nie mozna zalecal takiego podejicia. System
prawa prywatnego miedzynarodowego powinien pozostaé w
niezmienionym ksztalcie, natomiast prawo uméw ubezpiecze-
niowych powinno zostal poddane pelnej harmonizacji. Nie
oznacza to jednak, ze wyklucza si¢ mozliwo$¢ poprawy
obecnie obowigzujgcego systemu prawa prywatnego — dopdki
prawo umoéw ubezpieczeniowych nie zostanie zharmonizo-
wane, ,euromobilny” obywatel powinien mie¢ mozliwos¢
wyboru miedzy prawem wlasciwym dla miejsca zamieszkania a
prawem jego ojczystego kraju.

6.4 Czy wewngtrzny rynek ubezpieczen wymaga zharmonizowania
ogdlnego prawa uméw?

6.4.1  Prawo uméw ubezpieczeniowych systematycznie inte-
gruje si¢ z ogdélnym prawem umoéw. Stad rodzi si¢ pytanie, czy
harmonizacja prawa uméw ubezpieczeniowych umozliwi
osiagnigcie zakladanych celow wylacznie w przypadku réwno-
czesnego poddania harmonizacji calego prawa umoéw (lub
przynajmniej jego ogdlnej czesci), czy tez niezaleznie od tego.
Ta druga koncepcja wydaje si¢ prawidlowa.

6.4.2  Jak wspomniano powyzej, to przepisy imperatywne
zakl6cajg prawidlowe funkcjonowanie wewngtrznego rynku
ubezpieczen i dlatego to one powinny by¢ przedmiotem
harmonizacji. Ogélne prawo uméw nie jest ze swej natury
imperatywne, jakkolwiek niektére jego przepisy maja taki
charakter. Jednak przepisy te nie réznig az tak zasadniczo w
systemach prawnych poszczegélnych Panstw Czlonkowskich,
by brak harmonizacji zaklécil funkcjonowanie wewnetrznego
rynku ubezpieczen. Nie majg one takze przemoznego wplywu
na produkt ubezpieczeniowy jako taki.

6.4.3 Mozna tutaj wskazaé pewne wyjatki. Mozna sobie
jednak z nimi poradzi¢ w ramach harmonizacji sektora ubez-
pieczen. Jednym z przykladéw jest dyrektywa w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (*),
ktora podlega zastosowaniu takze w przypadku polis ubezpie-
czeniowych nabywanych przez konsumentow (*). W celu
spelnienia  wymogéw wewnetrznego rynku ubezpieczen
nalezaloby jedynie poszerzy¢ zakres zastosowania aktu legisla-
cyjnego regulujagcego umowy ubezpieczeniowe na szczeblu
europejskim na wszystkie rodzaje ryzyka masowego.

6.4.4  Argumenty te nie zmierzaja do podwazenia celowosci
harmonizacji ogdélnego prawa uméw. Pozostawiajg t¢ kwestig
wylacznej decyzji instytucji WE. Harmonizacja og6lnego prawa
uméw w istocie ulatwilaby zadanie harmonizacji prawa uméw
ubezpieczeniowych. Celem zaprezentowanych argumentéw jest
wylacznie wykazanie, Ze harmonizacja prawa uméw ubezpie-
czeniowych moze w sama w sobie doprowadzi¢ do realizacji
zakladanych celow.

6.5 Ustanowienie instrumentu fakultatywnego czy harmonizacja
krajowych ustaw regulujgcych umowy ubezpieczeniowe?

6.5.1 Réznica pomig¢dzy harmonizacja ustaw krajo-
wych a instrumentem fakultatywnym

6.5.1.1  Plan dzialania na rzecz bardziej spdjnego europej-
skiego prawa umoéw wskazal na mozliwos¢ wykorzystania
instrumentu fakultatywnego zamiast harmonizacji lub unifikacji
krajowych ustaw regulujgcych umowy. Gléwna réznica w obu
rozwiazaniach polega na tym, ze instrument fakultatywny nie
wprowadzalby zadnych zmian do krajowych ustaw reguluja-
cych umowy, poniewaz strony mialyby mozliwos¢ decydo-
wania, czy chca (opt in) lub nie chca (opt out) skorzystaé z
instrumentu, w zaleznosci od tego, czy instrument ten przewi-
duje, czy nie przewiduje tych dwéch mozliwosci. W ten sposéb
doszloby do utworzenia réwnoleglych systeméw prawnych
(europejski i krajowe), a strony zyskalyby mozliwo$¢ wyboru
jednego z nich.

(**) Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéow w umowach konsumenckich: Dz. U.
1993 r. nr L 95/29.

(*) W razie koniecznosci nalezaloby doda¢ szczegdlowy liste abuzyw-
nych klauzul wystepujacych w sektorze ubezpieczen, zob. opini¢
EKES z inicjatywy wilasnej w sprawie konsumentow na rynku ubez-
pieczen (CES 116/98 z 29 stycznia 1998 r.) oraz opracowanie
zlecone przez Komisje i koordynowane przez Centre de Droit de la
Consommation z Uniwersytetu w Montpellier, w sprawie abuzyw-
nych klauzul w okre$lonych dzialach ubezpieczen, jak réwniez
nowe propozycje Komisji dotyczace kredytu konsumenckiego
(COM(2002) 443).
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6.5.1.2  Natomiast harmonizacja lub unifikacja krajowych
ustaw regulujacych umowy oznaczalaby zastgpienie tradycyj-
nych instytucji krajowego prawa uméw przez rozwigzania
europejskie. W takiej sytuacji strony pozbawione bylyby
wyboru pomiedzy krajowym a europejskim modelem.

6.5.2 Zalety i wady obu rozwigzan

6.5.2.1  Z punktu widzenia wewngtrznego rynku ubezpie-
czeni oba rozwigzania maja wspélna, oczywista zalete —
prowadza do usunigcia barier prawnych w obrocie polisami
ubezpieczeniowymi w Europie i umozliwiajg ubezpieczajgcemu
swobodne przemieszczanie si¢ po terytorium Wspélnoty bez
obawy, Ze réznice w prawie uméw ubezpieczeniowych bedg
mialy negatywne skutki dla jego polisy. Dlatego przyjecie
jednego lub drugiego rozwigzania bedzie oznaczalo postep w
stosunku do obecnej sytuacji, natomiast sam wybor jest kwestig
polityczng, a nie kwestia zasad.

6.5.2.2  Harmonizacja krajowego prawa umoéw ubezpiecze-
niowych moglaby si¢ okaza¢ bardziej ucigzliwa niz ustano-
wienie instrumentu fakultatywnego. Ze wzgledu na to, ze
prowadziloby to do zastgpienia narodowych ,tradycji” rozwig-
zaniem europejskim, krajowa elita prawna (zarowno praktycy,
jak i teoretycy) mogliby waha¢ si¢ przed zastosowaniem si¢ do
wezwania do harmonizacji.

6.5.2.3 Inna kwestiag nierozstrzygnigta jednoznacznie jest
zalezno$¢ pomiedzy stopniem ingerencji w prawo krajowe a
szybkoscig uzyskania rezultatow na rynku wewnetrznym.
Poniewaz instrument fakultatywny nie doprowadzitby do uchy-
lenia ustaw krajowych, rozwigzanie takie moze by¢ postrze-
gane jako ,Jagodne” i tym samym latwiejsze do zaakceptowania
przez rynki. Z drugiej strony zachodzi obawa, ze instrument
fakultatywny spowodowalby, ze aktorzy dzialajacy na rynku
wewnetrznym (np. firmy ubezpieczeniowe i brokerzy) zajeliby
postawe wyczekujaca w obawie przed wysunigciem si¢ przed
szereg — kazdy z nich oczekiwalby az inni zrobia pierwszy
krok, i probowalby skorzysta¢ ze (zlych) doswiadczent konku-
rencji. By¢ moze okaze sig, ze instrument fakultatywny postrze-
gany bedzie jako szansa, z ktérej kazdy chce skorzystaé jako
pierwszy, np. sprzedajac ubezpieczenia przez Internet? Harmo-
nizacja mialaby niewatpliwie efekt natychmiastowy, poniewaz
zaden podmiot nie méglby uniknaé jej stosowania. Z drugiej
strony taka ingerencja moglaby zosta¢ uznana za bardzo
,daleko idacg”, o ile nie ,zbyt daleko idaca”.

6.5.2.4  Obawy natury technicznej zwiazane z instrumentem
fakultatywnym dotycza tego, ze nie moze on w pelni zastgpic
harmonizacji. Mozna to latwo wykaza¢ na przykladzie ubezpie-
czenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Harmonizacja prawa w zakresie ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicz-
nych ma kluczowe znaczenie dla mobilnosci obywateli UE,

poniewaz ubezpieczenie to zapewnia niezbedng ochrong
ofiarom wypadkéw drogowych. Jest oczywiste, ze ochrona
ofiar nie moze by¢ uzalezniona od tego, czy strony umowy
ubezpieczeniowej uzgodnig stosowanie instrumentu europej-
skiego. Dlatego instrument fakultatywny nie zastgpi harmoni-
zacji krajowego prawa w dziedzinie ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

6.5.2.5  Wreszcie powstaje pytanie, czy ustanowienie instru-
mentu fakultatywnego przyniesie dobre rezultaty w dziedzinie
takiej jak prawo ubezpieczeniowe, ktérego cechg jest nieréw-
nos¢ stron. Czy wybor faktycznie nalezalby do obu stron, czy
tez kwestia ta bylaby jednostronnie rozstrzygana przez ubez-
pieczycieli zamieszczajgcych klauzulg o stosowaniu (opt in) lub
odstgpieniu od stosowania instrumentu (opt in) w ogdlnych
warunkach ubezpieczenia?

6.5.2.6  To, czy zalozone cele zostang zrealizowane dzigki
harmonizacji ustaw krajowych, czy tez ustanowieniu instru-
mentu fakultatywnego, nie ma pierwszorzednego znaczenia,
tym niemniej kwesti¢ te nalezy dokladnie rozwazy¢.

6.6 Opracowanie ogélnych warunkéw ubezpieczenia obowigzujgcych
w catej UE?

6.6.1  Wreszcie mozna postawi¢ pytanie, czy harmonizacj¢
ustaw mozna zastapi¢ opracowaniem og6lnych warunkow
ubezpieczenia obowigzujacych w calej UE. Istotnie, obawy o
ubezpieczycieli, ktérzy musza bra¢ pod uwage kazda ustawe
obowigzujgcg w Panstwach Czlonkowskich, zostalyby w ten
spos6b zredukowane (jakkolwiek nie wyeliminowane), o ile
dzialania takie zostalyby podjete kolektywnie przy wsparciu
instytucji WE.

6.6.2 Tym niemniej nie mozna takiego rozwiazania uznaé
za pozadane. Po pierwsze, jakkolwiek ogdlne zasady obowig-
zujagce w calej UE moga uwzglednia¢ réznice w prawie
krajowym, jednakze nadal wymagana bedzie odr¢bna kalkulacja
ryzyka i tym samym zasady te moga okazaé si¢ niekorzystne
dla mobilnego obywatela UE.

6.6.3  Ponadto rozwigzanie takie prowadzitoby do ustano-
wienia postanowienn modelowych, co niekorzystnie wpltywaloby
na konkurencje na rynkach ubezpieczeniowych. Nalezy przy-
pomnieé, ze jednym z gtéwnych etapéw na drodze do utwo-
rzenia jednolitego rynku ubezpieczei bylo zniesienie prawa
Pafistw Czlonkowskich do systematycznego kontrolowania
ogdlnych warunkéw ubezpieczenia przed wprowadzeniem ich
na rynek (*°). Taka kontrola prowadzi do braku zréznicowania
produktéw ubezpieczeniowych i ograniczenia wyboru dla
konsumentéw, a tym samym do zmniejszenia konkurencji.
Opracowanie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia obowigzuja-
cych w calej UE niesie ze sobg podobne ryzyko.

() Zob. art. 29 trzeciej dyrektywy w sprawie ubezpieczeft innych niz
ubezpieczenia na zycie; art. 34 dyrektywy w sprawie ubezpieczen
na zycie.
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7. Dziedziny harmonizacji

7.1  Jak wykazano powyzej, harmonizacji nalezy poddaé
imperatywne przepisy prawa uméw ubezpieczeniowych. Pozo-
staje pytanie, czy harmonizacji nalezy poddaé wszystkie dzie-
dziny prawa uméw ubezpieczeniowych, czy tez tylko niektdre
z nich.

7.2 Prawo ubezpieczen jest powszechnie dzielone na czesé
0g6lng, na ktorg skladaja si¢ przepisy stosowane do wszystkich
uméw ubezpieczeniowych, oraz przepisy dotyczace poszcze-
gélnych rodzajéw ubezpieczen. Powstaje pytanie, czy na
potrzeby wewnetrznego rynku ubezpieczen konieczna jest
harmonizacja przepiséw ogélnych, przepiséw szczegSltowych
w okreslonych dzialach czy tez obu tych rodzajéw.

7.3 Teoretycznie potrzebna jest harmonizacja obu z nich —
zaréwno przepisy ogélne, jak i przepisy szczegdlowe regu-
lujace okreslone dzialy prawa ubezpieczeniowego wplywaja na
produkt i tym samym zakl6caja funkcjonowanie wewnetrznego
rynku ubezpieczen, np. przepisy dotyczace weksli wlasnych,
jakie zazwyczaj zawarte s3 w czeSci ogélnej, wplywaja na
stopiefi ryzyka i wysokoS¢ skladki réwnie znaczgco co przepisy
szczegbtowe dotyczgce np. ubezpieczenia na zycie, regulujace
ten szczegdlny rodzaj ubezpieczenia. Dlatego w ramach harmo-
nizacji nie powinno si¢ w zasadzie czyni¢ rozrdéznienia
pomiedzy oboma rodzajami przepiséw.

7.4  Jednakze harmonizacj¢ mozna przeprowadzi¢ etapami.
W takim przypadku nalezaloby ustali¢ liste priorytetow.
Wihasciwe wydawaloby si¢ takze w pierwszej kolejnosci
poddanie harmonizacji cz¢sci ogdlnej. Wiele dziatéw ubezpie-
czen nie podlega przepisom szczegblowym i impera-
tywnym (*'), lecz jedynie przepisom ogélnym w ramach
obowiazujacego krajowego systemu prawa uméw ubezpiecze-
niowych. Dlatego najpilniejsza jest harmonizacja przepiséw
ogblnych prawa uméw ubezpieczeniowych w zakresie, w jakim
majg one charakter imperatywny. Taka harmonizacja pozwo-
litaby na natychmiastowe utworzenie wewngtrznego rynku
ubezpieczen we wszystkich dziedzinach ktére nie podlegaja
przepisom szczegélowym i imperatywnym. Jednakze po reali-
zacji tego zadania nalezaloby poddaé harmonizacji takze dzialy
regulowane, takie jak ubezpieczenia na Zycie i ubezpieczenia
zdrowotne.

7.5  Przepisy, jakie moglyby poddane harmonizacji w
ramach pierwszego etapu, moga dotyczy¢ nastgpujacych
aspektow:

a) obowiazkéw przed zawarciem umowy, dotyczacych
glownie udzielenia informacji;

b) formulowania umowy;

¢) charakteru, skutkéw i formalnych wymagan odnosnie polisy
ubezpieczeniowej;

d) okresu obowiazywania, odnowienia i rozwigzania umowy;
e) posrednikow ubezpieczeniowych;

(') Wiele przepiséw regulujacych poszczegdlne dzialy zawartych w
krajowych ustawach dotyczacych uméw ubezpieczeniowych nie
ma charakteru imperatywnego i tym samym nie stanowi bariery w
funkcjonowaniu rynku wewngtrznego.

f) zwigkszenia ryzyka;
g) skladki ubezpieczeniowej;
h) wypadku ubezpieczeniowego;

i) ubezpieczenia na rachunek strony trzeciej.

8. Whnioski i zalecenia

8.1  Ubezpieczenia stanowig obecnie wazng ustuge w stosun-
kach handlowych pomiedzy przedsigbiorcami oraz pomiedzy
nimi a konsumentami.

8.2 W krajowych systemach prawnych Panistw Czlonkow-
skich UE wystepuja og6lnie réznice w zakresie podstawowych
zasad dotyczacych zawarcia i wazno$ci uméw ubezpieczenio-
wych.

8.3  Taki stan rzeczy stwarza przeszkody dla transgranicz-
nego obrotu tym instrumentem finansowym i tym samym
ogranicza realizacj¢ rynku wewnetrznego w tym sektorze.

8.4  Okreslony stopiefi harmonizacji przepisow imperatyw-
nych tzw. ,czeSci ogélnej” prawa ubezpieczen moglby w
sposob zdecydowany przyczyni¢ si¢ do likwidacji szeregu
barier i utrudnien, ktére napotykaja firmy ubezpieczeniowe,
posrednicy ubezpieczeniowi, ubezpieczeni i ubezpieczajacy,
zaréwno przedsigbiorcy jak i indywidualni klienci, w realizo-
waniu transgranicznych transakgji.

8.5  Stanowisko to podzielajg bez wyjatku wszystkie zainte-
resowane strony, ktére wypowiedzialy si¢ w kwestionariuszu
lub podczas posiedzenia dotyczacych omawianego przedmiotu.

8.6  Panuje przekonanie, Ze nalezy przyja¢ podejicie zakla-
dajace stopniowg harmonizacje, ktdrej celem w poczatkowej
fazie bedzie ewentualne przyjecie modelu umowy ubezpiecze-
niowej, ktora mialaby charakter fakultatywny, jednak wszystkie
jej postanowienia i elementy bylyby wiazace.

8.7  Przygotowujgc taki model nalezy mie¢ na uwadze
propozycje wysuniete w dyrektywie Komisji z lat 1979-90 w
Swietle komentarzy i analiz przedstawionych przez zaintereso-
wane strony, przedstawicieli spoleczenstwa obywatelskiego i
instytucji regulacyjnych Pafistw Czlonkowskich; nalezy takze
odpowiednio uwzgledni¢ przemiany, jakie w miedzyczasie
nastgpily w sektorze.

8.8 Instrumentem wspélnotowym, =z jakiego nalezy
skorzystaé, jest rozporzadzenie, przy wykorzystaniu art. 95
Traktatu jako podstawy prawnej.

8.9 W oparciu o rozwazania przedstawione w niniejszej
opinii, EKES wzywa Komisje do ponownego przystgpienia do
prac i rozpoczecia badan poréwnawczych dotyczacych prawa i
praktyk krajowych w zakresie uméw ubezpieczeniowych w
celu uzyskania potwierdzenia, ze kontynuowanie dzialan na
rzecz harmonizacji prawa uméw ubezpieczeniowych w skali
wspolnotowej jest potrzebne, pozadane i mozliwe.
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8.10  Dzialania takie musza uwzglednia¢ rezultaty badan
przeprowadzonych w tej dziedzinie przez naukowcéw uczelni

wyzszych.

8.11  EKES zaleca Komisji, by informowala powszechnie o
podejmowanych dziataniach i poddata je publicznej debacie, w
szczegblnosci poprzez publikacje zielonej ksiggi -niezbednej
podstawy dla opracowania instrumentu wspdlnotowego, ktéry
zostanie uznany za najbardziej odpowiedni.

8.12  EKES jest $wiadomy faktu, ze wniesienie tego istotnego
wkladu w realizacj¢ wewnetrznego rynku ustug finansowych

Bruksela, 15 grudnia 2004 r.

mozliwe bedzie jedynie wtedy, gdy Panstwa Czlonkowskie
wykaza zdecydowang wole polityczna wspierania inicjatywy
harmonizacji prawa uméw ubezpieczeniowych.

8.13  EKES wzywa Parlament Europejski do przylaczenia sig
do niniejszej inicjatywy oraz przyznanie jej odpowiedniego
priorytetu w politycznym planie dzialania przez ponowne
wyrazenie poparcia dla idei harmonizacji imperatywnych prze-
piséw czgsci ogdlnej prawa uméw ubezpieczeniowych.

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Anne-Marie SIGMUND

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoltecznego w sprawie Turystyka i sport: przyszle
wyzwania dla Europy

(2005/C 157/02)

Dnia 29 stycznia 2004 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny na podstawie art. 29 ust. 2 regula-
minu wewnetrznego postanowil sporzadzi¢ opini¢ w nastepujacej sprawie: Turystyka i sport: przyszle

wyzwania dla Europy

Sekcja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, uchwalila swg opini¢ dnia 10 listopada 2004 r. Sprawozdawcg byl Patricio Pesci.

Na 413 sesji plenarnej w dniach 15-16 grudnia 2004 r. (posiedzenie z dnia 15 grudnia 2004 r.) Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 144 do 1, przy 2 glosach wstrzymujacych sie, przyjal naste-

pujaca opinie:

Wstep

Rozwdj ludzi, miast i spoleczno$ci uwarunkowany jest
wymiang i dzieleniem pozytywnych warto$ci opartych na
szacunku dla innych oraz zachgcajacych do ksztaltowania
wzajemnego zrozumienia, tolerancji, goscinnosci i woli
wymiany zdobytych doswiadczen oraz planéw na przysztosé.

W coraz szybciej rozwijajgcym si¢ spoleczefistwie charaktery-
zujacym si¢ glebokim stopniem zachodzgcych zmian spolecz-
nych, geopolitycznych i technologicznych, w ktérym poste-
powi materialnemu musi towarzyszy¢ rozwdj wartosci, kwestig
zasadnicza wydawaloby si¢ wykorzystywanie wszelkich
nadarzajacych okazji, zaréwno duzych, jak i drobnych, do
wzmacniania i upowszechniania tych wartosci.

Sektory turystyki i sportu stanowia naturalne noéniki wzmac-
niania i upowszechniania warto$ci. Same w sobie sa one dziala-
niami spotecznymi i kulturalnymi, ale réwniez i gospodarczymi
oraz sa ze sobg SciSle powiazane, dzielgc pewna liczbe wspdl-
nych wartoSci — dociekliwo$¢ intelektualng, otwarto$¢ na
zmiany i nauke oraz wyréwnanie plaszczyzny dla konkurenciji.

Turystyka i sport moga réwniez przyczynia si¢ do osiagania
celow Strategii Lizbonskiej, ktéra zaklada uczynienie z Europy
do roku 2010 najbardziej konkurencyjnej gospodarki $wiata
opartej na wiedzy. Wzrastajace oddzialywanie gospodarcze
tych sektoréw jest wlasciwie kotem napedowym gospodarki w
panstwach UE.

Przyjecie projektu Traktatu Konstytucyjnego, ktéry, po raz
pierwszy, uznaje turystyke za obszar podlegajacy kompetencji
UE, powinno dodaé jeszcze dodatkowo wagi wkladowi
wnoszonemu przez oba te sektory. EKES postrzega to jako
pierwszy i zasadniczy krok ku opracowywaniu, wspieraniu i
koordynacji polityki turystycznej na szczeblu europejskim i z
zadowoleniem przyjmuje wlaczenie do wspomnianego powyzej
tekstu konstytucyjnego artykutu dotyczacego sportu.

1. Wprowadzenie

1.1 Turystyka i sport s3 dwoma sektorami, ktére beda coraz
bardziej przyczynialy si¢ do dobrobytu gospodarczego Europy
oraz jej dobrobytu spolecznego w przysztosci. Ich kluczowa
rola jest powszechnie uznawana na calym $wiecie.



