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Dnia 15 sierpnia 2004 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnal opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wspomnianej powyzej

Sekcja ds. Stosunkéw Zewnetrznych, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie,
sporzadzita swa opinie 9 listopada 2004 r. Sprawozdawcg byl José Maria ZUFIAUR NARVAIZA.

Na 413 sesji plenarnej w dniach 15-16 grudnia 2004 r. (posiedzenie z dnia 15 grudnia 2004 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 145 za, przy 5 glosach wstrzymujacych sie przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wstep

1.1.  Dazenie do zwigkszenia skutecznoici pomocy rozwo-
jowej poprzez ograniczenie zwigzanych z nig kosztow trans-
akgji sklania panstwa-dawcéw do podejmowania wysitku w
celu nieustannego dostosowywania swych dzialan. Odzwier-
ciedleniem tego procesu s3 stanowiska Komitetu Pomocy
Rozwojowej (DAC) Organizacji Wspdlpracy Gospodarczej i
Rozwoju (OECD), organu skupiajacego dawcow i starajacego
sie ujednolica¢ ich polityke.

1.2.  Kilkudziesi¢cioletnie doswiadczenia jasno dowodzg, iz
praktyka bezposredniego lub posredniego powigzania pomocy
z nabyciem towaréw lub ustug od panstwa-dawcy nie tylko jest
niezgodna z celami pomocy rozwojowej, ale réwniez ogranicza
jej skutecznos¢. Obowigzek zakupu towaréw lub ustug od
panstwowych lub prywatnych przedsigbiorstw panstwa-dawcy,
przy oczywistym braku konkurencji, powoduje dodatkowe
koszty, sprzyjajac przy tym korupcji. Praktyki takie powoduja
zakl6cenia na rynku wewnetrznym i sprzeczne sa z unijnymi
zasadami konkurencji, opartych na zasadach réwnego trakto-
wania i niedyskryminacji.

1.3.  Dlatego tez w ostatnich latach wiele uwagi poswigcano
temu problemowi w gronie panstw-dawcéw. W rezultacie w
marcu 2001 r. Komitet Pomocy Rozwojowej (DAC) i Organi-
zacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) przyjat
zalecenie w sprawie ,uwolnienia” pomocy dla panstw mniej
rozwinigtych, ktore od tej pory stalo si¢ obowigzujacym
wzorcem w tej dziedzinie. Podstawowym celem zalecenia DAC
jest obnizenie kosztéw transakcyjnych przyznawania pomocy o
15-30 %. Wedlug danych Banku Swiatowego catkowite uwol-
nienie pomocy wiazanej mogloby ograniczy¢ te koszty o 25 %.

1.4, Na forum Wspdlnoty podejicie to usankcjonowane
zostalo na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych w marcu 2002 r.,
odbywajacym si¢ jednocze$nie ze szczytem Rady Europejskiej
w Barcelonie w przygotowaniu do migdzynarodowej konfe-
rencji na temat finansowania rozwoju zwolanej w Monterrey.

Rada o$wiadczyla, ze Unia Europejska wdrozy zalecenie DAC
w sprawie ,uwolnienia” pomocy rozwojowej dla krajéow mniej
rozwinigtych przy jednoczesnym zachowaniu istniejgcego
systemu preferencji cenowych w ramach umowy UE-AKP.
Rada, a nastgpnie Parlament (raport w sprawie komunikatu
Komisji dla Rady oraz Parlamentu Europejskiego zatytutlowany
,2Pomoc niewigzana: wigcksza skuteczno$¢”, COM(2002) 639
koficowy — 2002/2284 (INI) A5-0190/2003), poparly ,uwol-
nienie” pomocy przy spelieniu trzech warunkéw: integracji
regionalnej i migdzyregionalnej, rozwijania potencjalu instytu-
cjonalnego i administracyjnego w panstwach otrzymujgcych
pomoc, a takze eliminacji zaklécen konkurencji miedzy
panstwami-dawcami a beneficjentami. Do tego dodal nalezy
zasady wzajemnosci i wspolpracy z organizacjami migdzynaro-
dowymi.

1.5.  Stanowisko to stopniowo rozwijano w kolejnych komu-
nikatach organéw wspdlnotowych, cytowanych w projekcie
rozporzadzenia. Pozostaje jednak ustali¢ i skonkretyzowad
warunki dostegpu do réznych instrumentéw  pomocy
zewngtrznej Wspélnoty. Taki jest wlasnie cel rozpatrywanej

propozycji.

1.6.  Poniewaz instrumenty pomocowe funkcjonujace w
ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR) oraz budzetu
Wspdlnoty nadal réznig si¢ charakterem prawnym, logiczne
wydaje si¢ ustanowienie dwoch réwnoleglych proceséw. Propo-
zycja rozporzadzenia wpisuje si¢ w ramy wyznaczone przez
niedawny komunikat Komisji pt. ,Budowanie wspdlnej przy-
sztosci: Polityczne wyzwania i Srodki budzetowe rozszerzonej
Unii Europejskiej w latach 2007-2013” (!). Nalezy jednak
pamietaé, iz planowanie budzetowe EFR bedzie miato wplyw
na przysztos¢, jesli fundusz ten zostanie wlaczony do budzetu
WE. Wobec tego rozpatrywana propozycja rozporzgdzenia
dotyczy tylko instrumentéw stanowigcych czeS¢ budzetu
wspélnotowego. Gdy EFR stanie si¢ czeScia tego budzetu,
réwniez on bedzie podlega¢ rozpatrywanemu rozporzg-
dzeniu (3).

(') COM(2004) 101 final z 10.02.2004.
(*) Trudno w chwili obecnej przewidzied, kiedy zakoficzy si¢ proces
wlaczania EFR do budzetu wspdlnotowego.
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1.7.  Projekt rozporzadzenia w sprawie dostepu do pomocy
zewnetrznej Wspolnoty wydaje si¢ wige stuszny i w pelni
uzasadniony, zaréwno ze wzgledu na wyzej wspomniane zobo-
wigzania podjete przez instytucje wspdlnotowe, jak i na
kryteria pomocniczoici i proporcjonalnosci, do  ktérych
odwolano si¢ w uzasadnieniu projektu rozporzadzenia.

2. Uwagi szczeg6lowe do poszczegodlnych artykutéow
Art. 1 — Zakres zastosowania

2.1.  EKES nie ma zastrzezen co do tego punktu, uznajgc, ze
zakres rozporzadzenia jest prawidlowy, przy czym jasnym jest,
iz pewne instrumenty, jak pomoc budzetowa, pozostajg poza
nim. Wykaz zawarty w zalaczniku I wydaje si¢ wlasciwy.

Art. 2. — Definicja

2.2.  EKES zgadza si¢ ze stanowiskiem przyjetym w
rozporzadzeniu, iz nalezy je interpretowal w oparciu o
rozporzadzenie finansowe oraz inne instrumenty obowiazujace
w odniesieniu do ogdlnego budzetu Wspélnot Europejskich.

Art.3 — Zasady kwalifikacji do przyznania pomocy

2.3.  Logiczne wydaje si¢ utworzenie rdznych kategorii
zaleznie od instrumentéw pomocowych. Sluszne wydaje si¢
réwniez przewidzenie instrumentéw o okreSlonym zasiegu
geograficznym, majgcych m.in. za cel umocnienie potencjatu
oraz integracji regionalnej. Majac na uwadze kilkudziesigcio-
letnig tradycje pomocy wigzanej oraz wynikajace z niej przy-
zwyczajenia, EKES pragnie podkreslié potrzebe umozliwiania
udzialu osobom fizycznym i prawnym z krajow rozwijajacych
si¢ lub z panstw przechodzacych transformacje systemows,
ujetych na listach DAC/OECD. Wprowadzenie w zycie zasady
pomocy niewigzanej oraz otwarto$ci zaméwien publicznych
powinno okaza¢ si¢ korzystne dla panstw otrzymujacych
pomoc wspdlnotows.

Art. 4. — Reguly pochodzenia

2.4.  Dla zapewnienia spdjnosci z poprzednim artykulem
EKES sklanialby si¢ ku usciSleniu kwestii dotyczacych dostaw
materialéw oraz regul pochodzenia. Zgodnie ze swymi wczes-
niejszymi wypowiedziami ('), EKES pragnie podkresli¢ koniecz-
nos$¢ bardzo Scistego przestrzegania migdzynarodowych prze-
piséw pracy, ochrony $rodowiska i praw czlowieka. Wprowa-
dzenie zasady pomocy niewigzanej oraz otwarcie rynkéw
powinno odbywal si¢ w zgodzie z wysokimi standardami
ochrony socjalnej i ochrony $rodowiska.

Art. 5 — Wzajemno$¢ w stosunkach z paristwami trzecimi

2.5.  EKES jest catkowicie przekonany o zasadnosci podejscia
przyjetego w tym artykule, mianowicie brania pod uwage nie
tylko oficjalnej, lecz réwniez rzeczywistej wzajemnosci.
Dotychczasowe doswiadczenia w tej dziedzinie sugeruja zacho-
wanie tego podstawowego Srodka ostroznosci, jak réwniez

(') Por. np. opini¢ EKES w sprawie praw czlowieka w pracy, sprawo-
zdawcy PUTZHAMMER i GAFO FERNANDEZ, Dz.U. C 260
z 17.9.2001, str. 79-85 oraz opini¢ EKES w sprawie ogélnego
systemu preferencji taryfowych (GSP), sprawozdawca PEZZIN],
Dz.U. C 112 z 30.4.2004.

uzaleznienie wzajemnosci od spelnienia kryteriéw przejrzys-
toSci, zgodnosci i proporcjonalnosci. Uzycie w ust. 5 okreslenia
,w granicach mozliwosci” w odniesieniu do panstw-benefi-
cjentow pozbawia ten ustep nalezytej wagi. Dla pozyskania
wickszego zainteresowania udzialem panstw-beneficjentow
EKES proponuje odwolanie si¢ do zasady partnerstwa, bedacej
podstawowym filarem wspdlnotowej polityki pomocy rozwo-
jowej oraz DAC.

Art. 6. — Wylgczenia spod zasad kwalifikacji do przyznania pomocy
wedlug zasad pochodzenia

2.6.  Zdaniem EKES wuzasadnione przewidzenie w tego
rodzaju rozporzadzeniu wylaczen stwarza niezbedng elastycz-
nos$¢ w jego stosowaniu. Jest ona uzasadniona w przypadkach
wymienionych w rozporzadzeniu, takich jak pilne zapotrzebo-
wanie lub niedostgpnos¢ pewnych produktéw lub ustlug na
rynkach danych krajéw.

Art. 7. — Dzialania z udzialem instytugi migdzynarodowych lub
patistw trzecich

2.7.  Fakt, ze znaczna cze$¢ pomocy przekazywana jest za
posrednictwem mechanizméw wielostronnych lub innego
rodzaju, a takze to, iz wiele dzialan jest wspdlnie finansowa-
nych wymaga tego typu odniesienia. W takich wypadkach
nalezy szczegélnie dbac o przestrzeganie zasady réwnego trak-
towania pafnstw-dawcow oraz zasady wzajemnosci.

Art. 8. — Pomoc humanitarna

2.8.  Szczegdlny charakter pomocy humanitarnej, ktéra
zyskuje coraz wigksze znaczenie na arenie migdzynarodowej,
tlumaczy, dlaczego rozporzadzenie nr 1257/96 dopuscilo juz
pewne wylaczenia spod regul wspdlnotowych. To samo
podejicie zachowane zostalo w partnerskiej, nowej ramowe;j
umowie, jaka zawiera z podmiotami finansowanymi Biuro
Pomocy Humanitarnej Wspélnoty Europejskiej (ECHO).
Podejscie to jest podyktowane troska o szybkos¢ i skutecznosé
reakcji w przypadkach kryzysowych. Sluszne wydaje sig
réwniez, aby rozpatrywane rozporzadzenie obowiazywalo w
wypadkach podlegajacych procedurze zaméwien publicznych.

Art. 9. — Mechanizm szybkiego reagowania

2.9. Tak jak wspomniano wyzej, zasadne jest, aby mecha-
nizmy tego typu zawieraly procedury i kryteria wylaczen.
Zmiana dotyczy art. 6 ust. 4 lit. b.

Art. 10. — Wdrozenie rozporzgdzenia

2.10.  Zgodnie ze swymi celami rozporzadzenie zmienia
okreslone partie wczesniejszych rozporzadzen wymienionych
w zalaczniku. Szczegdlowe wyliczanie tych zmian uzasadnione
jest obfitoScig rozporzadzen w latach dziewigédziesiatych oraz
réznorodnoscia tworzonych przez nie instrumentéw. Jednakze
wyrazenie ,okresowo” nie wydaje si¢ tutaj zbyt wlasciwe.
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Art. 11. — Wejscie w Zycie 34. W celu skuteczniejszego stosowania  obecnego

2.11.  Ekes nie ma uwag do tego artykulu.

3. Ocena ogélna

3.1.  Przedmiotowa propozycja rozporzadzenia w sprawie
dostepu do wspdlnotowej pomocy zagranicznej jest zgodna z
doktryng organizacji-dawcéw oraz z poprzednimi stanowis-
kami instytucji wspélnotowych oraz panstw czlonkowskich.
EKES nie dostrzega w niej wigc nic, co mogloby sta¢ w
sprzecznosci z wspOlpraca wspierajaca rozwdj lub dzialaniami
zewnetrznymi Unii lub negatywnie na nie oddzialywaé. Wrecz
przeciwnie, Komitet uwaza, iz pomoze ona zwigkszy¢ skutecz-
no$¢ wspolpracy Wspdlnoty oraz zapewni¢ przestrzeganie
zasady ,trzech” C (ang. coherence, complementarity, coordination
— sp6jnosé, komplementarnosé, koordynacja).

3.2.  EKES pragnie jednak zwrdcié uwage na pewne istotne
mysli oraz pewne elementy, ktére nalezaloby uscislic w
rozporzadzeniu:

3.3.  Nalezy podkreslic kluczowg role, jaka przypada
panstwom-beneficjentom jako gtéwnym inicjatorom wlasnego
rozwoju. Wprowadzenie zasady pomocy niewigzanej nie moze
odbywac si¢ ze szkodg dla ich intereséw i bezwzglednie prowa-
dzi¢ winno do zacie$niania partnerstwa z tymi krajami zgodnie
z zaleceniami zawartymi w wyzej wspomnianych dokumentach
miedzynarodowych oraz ze stanowiskiem samych instytucji
wspoélnotowych. Niezaleznie od tego nalezy zachecal panstwa-
beneficjentéw do okreslenia i stosowania w swych procedurach
zamé6wien publicznych zasad przejrzystosci, réwnosci, wzajem-
nego uznawania i proporcjonalnosci, jak réwniez praktyk
prawidlowego procesu zarzadzenia, ktére umozliwia im postep
zaréwno na plaszczyZznie politycznej, jak i spoteczno-gospodar-
czej.

Bruksela, 15 grudnia 2004 r.

rozporzadzenia nalezy doglebnie przeanalizowaé wspdlnotowy
proces pomocowy — m.in. koszty zaopatrzenia, rzeczywiste
koszty transportu, czy tez zebrania Srodkow — dla Scislejszego
zidentyfikowania niedomagan i luk w systemie. Chociaz
zamiarem rozporzadzenia jest uproszczenie i udoskonalenie
zasad pomocy, EKES obawia si¢, ze moze ono prowadzi¢ do
powstania nowych, sztywnych zasad, ktére spowoduja zwigk-
szenie biurokracji i utrudniaé bedg szybkie przekazywanie
pomocy.

3.5. Fundamentem calego rozporzadzenia winno by¢ Sciste
przestrzeganie miedzynarodowych przepiséw spoleczno-zawo-
dowych oraz Srodowiskowych; nalezy réwniez zadbaé o to, by
zaden przepis rozporzadzenia nie sprzyjal praktykom dumpin-
gowym w dziedzinie pracy, ochrony socjalnej czy ochrony
srodowiska. Respektowanie kluczowej roli partneréw z krajow-
beneficjentéw pomocy wspdlnotowej i nacisk na zasade part-
nerstwa nie moga przestania¢ konieczno$ci przestrzegania
przepiséw pracy, ochrony $rodowiska i ochrony socjalne;j.
Wyrazne stwierdzenie o tej treSci nalezy zamieScié w art. 4
rozporzadzenia.

3.6.  Nadmierne obcigzenia zwigzane z udzielaniem pomocy
wigzanej uznaje si¢ powszechnie za jedng ze stabosci dotych-
czasowego modelu wspllpracy na rzecz rozwoju, ktéry
poprzez zapewnienie pierwszefstwa towarom i ustlugom
,<dobroczyiicow” szkodzi jej efektywnosci i wrecz jej wiarygod-
noéci. Wprowadzenie zasady pomocy niewigzanej nie jest
celem samym w sobie; nalezy je postrzega¢ jako narzedzie oraz
jako sposob zwigkszenia skutecznoci przy obnizonych kosz-
tach. Niezbedne do tego jest wigksze zaangazowanie ze strony
panstw-beneficjentéw, aby staly si¢ one podmiotem wlasnego
rozwoju poprzez zachecanie do wzigcia udzialu w tym procesie
wszelkich organizacji spolecznych i zawodowych oraz przed-
siebiorstw.

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Anne-Marie SIGMUND



