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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie komunikatu Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego:
»~Budowanie naszej wspolnej przyszlosci: wyzwania dla polityki i Srodki budzetowe rozszerzonej
Unii na lata 2007-2013”

(2005/C 164/02)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajac komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego: ,Budowanie naszej wspélnej
przysztosci: wyzwania dla i polityki i Srodki budzetowe rozszerzonej Unii na lata 2007-2013” (COM(2004)
101 koficowy;

uwzgledniajgc wniosek Komisji Europejskiej z dn. 18 marca 2004 r. o wyrazenie opinii w tej sprawie,
zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajagcego Wspodlnote Europejska oraz protokotem o wspélpracy z
wrzesnia 2001 r. miedzy Komisjg Europejska a Komitetem Regiondw, zachecajagcym Komitet Regiondow
.do opracowania strategicznych dokumentow rozpatrujgcych kwestie, ktére Komisja uznaje za istotne”;

uwzgledniajac decyzje Przewodniczacego z dn. 26 maja 2004 r., w sprawie powierzenia Komisji ds. Poli-
tyki Spéjnosci Terytorialnej opracowania opinii oraz decyzje Prezydium z dn. 15 czerwca 2004 r., w
sprawie wyznaczenia grupy roboczej, ktéra bedzie pomagaé sprawozdawcy w realizacji powierzonego
zadania;

uwzgledniajgc wnioski sformulowane na pierwszym i drugim posiedzeniu grupy roboczej, ktére odbyly
si¢ w Brukseli dn. 7 lipca i 16 listopada 2004 r. oraz uwagi przedstawicieli wewnetrznych komisji;

uwzgledniajagc komunikat uzupelniajacy Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego: ,Perspektywy
finansowe na lata 2007-2013”, COM(2004) 487 koncowy, ktéry w zamierzeniu mial dostarczy¢ pierw-
szego pakietu szczegétowych propozycji w ramach polityki;

uwzgledniajac raport Komisji Budzetowej Parlamentu Europejskiego wydany w zwiazku z komunikatem
Komisji Europejskiej COM(2004) 101, A5-0268/2004 (Sprawozdawca: Terence Wynn); oraz uzupelniajacg
opini¢ komitetu ds. polityki regionalnej przyjeta dn. 18 marca 2004 r., (Sprawozdawca: Samuli Pohjamo);

uwzgledniajgc swoj raport prognostyczny: ,Zarzadzanie i uproszczenie Funduszy Strukturalnych po roku
2006” (CdR 389/2002 fin) (');

uwzgledniajac swoja opini¢ (CdR 120/2004) z dn. 12 czerwca 2004 r. w sprawie Trzeciego Raportu na
temat Spojnosci (3);

uwzgledniajgc swoj projekt opinii (CdR 162/2004 rev.3) przyjety w dn. 26 listopada 2004 r. przez
Komisj¢ ds. Polityki Spéjnosci Terytorialnej (sprawozdawca: Albert Bore, radny Rady Miasta Birmingham
(UK, PES));

uwzgledniajgc uchwale Parlamentu Europejskiego odnoénie perspektyw finansowych, przyjeta w dn. 2
grudnia 2004 r;

uwzgledniajgc komunikat Komisji Europejskiej na wiosenne posiedzenie Rady Europejskiej: ,Wspélpraca
na rzecz wzrostu i zatrudnienia: nowy poczgtek dla strategii lizboriskiej”, COM (2005) 24, z dn. 2 lutego 2005 r.;

C 256 z 24.10.2003 r., str. 1.

() Dz
Dz. U. C 318 z 22.12.2004 r,, str.1
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a takze majgc na uwadze, ze kluczowym kryterium oceny ze strony Komitetu pozostaja cele zapisane w
art. 2 i 158 Traktatu WE (") dotyczace wzmacniania gospodarczej i spolecznej spojnosci jak réwniez soli-
darnosci w celu wspierania harmonijnego rozwoju calej Wspdlnoty oraz zmniejszenia dysproporcji miedzy
regionami, a w szczegdlnosci zmniejszenia opdznienia w rozwoju obszaréw znajdujacych si¢ w najmniej
uprzywilejowanym polozeniu, co bedzie stanowilo znaczacy wklad we wzmocnienie roli samorzadéw
lokalnych i regionalnych w Europie oraz krok w kierunku osiggnigcia celow strategii lizbonskiej i gatebor-

skiej;

oraz majagc na uwadze, ze art. 1lI-116 projektu Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy
wzmacnia cel spéjnoSci wprowadzajgc wymiar terytorialny: ,W celu wspierania harmonijnego rozwoju calej
Wspdlnoty, rozwija ona i prowadzi dziatania shuzgce wzmocnieniu jej spdjnosci gospodarczej i spotecznej”;

na 58. sesji plenarnej w dn. 23-24 lutego 2005 r. (posiedzenie z dnia 23 lutego) przyjal nastepujaca

opinig¢:

1. Budowanie naszej wspdlnej przyszlosci — kwestie
istotne dla samorzad6éw terytorialnych

KOMITET REGIONOW

przyjmuje z zadowoleniem przyjecie przez Komisje Euro-
pejska komunikatu w sprawie perspektyw finansowych na lata
2007-2013 pt. ,Budowanie naszej wspélnej przysztosci: wyzwania
polityki i Srodki budzetowe Unii Europejskiej” (%).

1.1 Priorytety i wyzwania poszerzonej Unii

1.1.1  popiera propozycje Komisji, ktére stanowig odpo-
wiedz na potrzeby i wyzwania stajace przed poszerzong Unig
Europejska 27 Panstw Czlonkowskich, facznie z Bulgarig oraz
Rumunig, w zgodzie z uzupelniajacymi celami strategii na
rzecz zrOwnowazonego wzrostu i zroéwnowazonego rozwoju
srodowiska, uzgodnionymi w Lizbonie i Geteborgu przez rzady
Panistw Czlonkowskich, w odpowiedzi na obecne i przyszle
wymogi wspolnego rynku;

1.1.2  wskazuje, iz w dziedzinie gospodarki $wiatowej Unia
Europejska jest od roku 1995 (}) opdzniona wobec swoich
gltéwnych konkurentow;

1.1.3  zauwaza, ze od czasu rozszerzenia w dn. 1 maja
2004 r., UE stanowi najwigkszy obszar gospodarczy i hand-
lowy $wiata, grupujgcy wiele z najbardziej wydajnych i innowa-
cyjnych miast i regionéw $wiata, stanowigc jednak jednoczesnie
obszar o wskaZniku wzrostu znaczgco nizszym od $redniej
Swiatowej;

1.1.4  podkresla, ze jesli wszystkie skladniki gospodarki
europejskiej nie dostosuja si¢ do zmian strukturalnych narzuco-
nych przez globalizacj¢, to gospodarka europejska bedzie
ulegata dalszej zapasci w latach 2007-2013, zagrazajac przez
to dobrobytowi, stabilnoci i bezpieczefistwu naszych miast i
regionow;

(") ,W celu wspierania harmonijnego rozwoju calej Wspélnoty, rozwija
ona i prowadzi dzialania stuzace wzmocnieniu jej spéjnosci gospo-
darczej i spolecznej. W szczegdlnosci Wspdlnota zmierza do
zmniejszenia dysproporcji w poziomach rozwoju réznych regionow
oraz zacofania regionéw najmniej uprzywilejowanych lub wysp, w
tym stref wiejskich.”

() COM(2004) 101 koricowy

() ,od 1995 r. tempo wzrostu dla UE 15 wyniosto $rednio 2,2 % w
poréwnaniu do 3,6 % $redniej Swiatowej i 3,2 % dla Stanéw Zjedno-
czonych.” COM(2004) 101 koficowy str. 3

1.1.5 uznaje, ze w sytuacji globalnej niestabilnosci i w
obliczu wzrastajagcego zwatpienia publicznego w wydajnosé
europejskiego modelu spolecznego opartego na wzroicie,
konkurencyjnosci i solidarnosci, nalezy go broni¢ i utrzy-
mywaé, koordynujac  dzialania we wszelkich sferach
zarzgdzania;

1.1.6  wskazuje réwniez, ze ponowne zjednoczenie Europy
poprzez rozszerzenie musi w dalszym ciggu prowadzi¢ do
odnowienia solidarnosci oraz réznorodnosci, ktéra przyczynia
sie do wzrostu potencjatu Unii Europejskiej. Jednakze rozsze-
rzenie przyniosto jednocze$nie nowe, wigksze rozwarstwienia
spoleczne i gospodarcze w miastach i regionach. Jesli rozwar-
stwienia te nie zostang zahamowane, beda stanowily
zagrozenie dla spéjnosci i powodzenia wspdlnego rynku oraz
naszych wspélnych celow traktatowych. Zapewnienie i wzmoc-
nienie ducha europejskiej solidarnosci jest zatem koniecznym
warunkiem wstepnym do powodzenia polityki spéjnosci i
rozwijania europejskiego modelu spolecznego;

1.1.7  potwierdza stanowisko Komisji, iz niezbedna jest
intensyfikacja staran finansowych w celu zrekompensowania
asymetrycznego wplywu rozszerzenia UE na budzet Wspdl-
noty, wypelniajgc tym samym luke pomiedzy ambicjami poli-
tycznymi oraz zajmujac si¢ obecnymi trudnoSciami w
osigganiu celéw;

1.1.8  popiera wniosek Komisji, aby stworzy¢ perspektywy
finansowe, ktére beda odpowiadaly wspoélczesnemu sprawo-
waniu rzadow z udzialem wladz lokalnych i regionalnych;

1.1.9  jest zdania, Ze wymaga to uznania potrzeby wielopo-
ziomowej wlasnosci, skoordynowanych wspdlnych dzialan
oraz systeméw ksiggowych Panstw Czlonkowskich w celu
maksymalizacji wydajnosci, jak najlepszego ukazania europej-
skiej wartosci dodanej dla obywateli UE oraz pomnozenia
potencjalnego zwrotu z kazdego Euro wydanego z publicznych
pieniedzy.



C 164/6

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

5.7.2005

1.2 Srodki budzetowe

1.2.1 przyjmuje z zadowoleniem wnioski Komisji, aby
uwzgledni¢ istniejagce zobowigzania budzetowe i dopasowal
ograniczone $rodki finansowe do realistycznej oceny, co jest
konieczne oraz co lezy w zasiggu mozliwosci finansowych w
celu osiggnigcia celow UE;

1.2.2  podkresla, ze wraz z rozszerzeniem wystapit 5 %
wzrost PKB Wspdlnoty wobec 20 % zwigkszenia liczby
ludnosci;

1.2.3  wskazuje, ze przecigtny Produkt Krajowy Brutto per
capita w UE 25 zmniejszyl si¢ o 12,5 %, odzwierciedlajac fak,
ze wraz z rozszerzeniem podwoily si¢ dysproporcje w docho-
dzie oraz znacznie pogorszyt si¢ wskaznik ubdstwa;

1.2.4  zauwaza, ze mimo, iz Komisja proponuje zwigkszy¢
przydzialy $rodkéw przeznaczonych na platnosci przecigtnie
do poziomu 1,14 % DNB, w tym samym okresie Srodki na
pokrycie zobowigzan wynosityby Srednio 1,22 %. W perspekty-
wach finansowych na lata 2007-2013 zostanie zachowany
obowigzujacy na lata 2000-2006 pulap zasobéw wilasnych na
poziomie 1,24 % DNB (');

1.2.5 wskazuje réwniez, ze fakt ten kontrastuje z podnie-
sieniem pulapu zasobéw wiasnych UE w dwoch pierwszych
perspektywach finansowych (nie dotyczy to jednak obecnych

perspektyw):

1988-1992 1z 1,15% do 1,20% PNB,
1993-1999 1z 1,24% do 1,27% PNB,

2000-2006 z 1,27% PNB (lub) 1,24% DNB;

1.2.6  podkresla, ze rozszerzenie UE podyktowalo zmiang
polityki Komisji, ktéra (wraz z innymi zewngtrznymi przyczy-
nami) znalazla odbicie w strukturze srodkéw na pokrycie zobo-
wigzan. Nastgpil wzrost zobowigzan na spéjno$¢ i konkuren-
cyjnos¢ (zréwnowazony wzrost), zmniejszenie zobowigzan na
dziatalno$¢ rolniczg (zréwnowazone rolnictwo) oraz zwigk-
szenie zobowigzan na dzialalno$¢ pozarolniczg (rozwoj
obszaréw wiejskich);

1.2.7  wskazuje, ze w ten sposéb nieuchronne koszty
rozszerzenia trzeba bedzie pokryé poprzez zmniejszenie
réznicy miedzy $rodkami przeznaczonymi na platnosci a
pulapem zasobéw wiasnych, ktéra w poprzednich perspekty-
wach finansowych stuzyla do pokrycia nieprzewidzianych
wydatk6w;

() Srodki na pokrycie zobowigzaii sa wyzsze niz $rodki na pokrycie
platnosci, poniewaz stanowia fundusze przeznaczone na programy
trwajace dluzej niz jeden rok, a zatem nie zawsze s3 wykorzystane
w roku, na ktory zostaly zabudzetowane. Oczekuje si¢, ze $rodki na
Eokrycie platnosci zostang uruchomione w roku budzetowym, dla

torego zostaly alokowane. Platnosci panistw cztonkowskich sg obli-
czane rocznie na podstawie Srodkéw na pokrycie platnosci zaksig-
gowanych w budzecie. Pulap $rodkéw wiasnych ustalany jest
ﬂecyz'q Eady i okresla on maksymalng kwote sktadek panstw czton-
owskich.

1.2.8  zauwaza, ze Srodki w wysokosci 1,14 % DNB, prze-
znaczone na platnosci w perspektywach finansowych na lata
2007-2013, zawierajg w sobie Europejski Fundusz Rozwoju
oraz Fundusz Solidarnosci. 1,14 % DNB odpowiada zatem w
przyblizeniu 1,10 % PNB w postaci §rodkéw przeznaczonych
na platnosci w latach 2000-2006;

1.2.9  przyjmuje do wiadomosci, ze wnioski Komisji
stanowia przedmiot pewnych sporéw oraz ze wiele panstw
platnikdw netto wzywalo do bardziej rygorystycznych
pozioméw wydatkowania, ktére utrzymywalyby przydzial
srodkéw na zobowigzania na poziomie 1 % DNB (wliczajac juz
okreslone zobowigzania, takie jak wydatki na rolnictwo) (¥;

1.2.10  obawia sig, ze takie stanowisko zaowocuje przy-
dzialem Srodkéw na platnosci na poziomie 0,9 % DNB oraz ze
Srednia roczna kwota w okresie 2007-13 bylaby zatem
znacznie nizsza niz uzgodniona kwota platnosci na rok 2006,
ktéra wynosi 1,09 % DNB;

1.2.11  wskazuje, Ze stanowiloby to restrykcyjne ograni-
czenie budzetowe, ktére przyniostoby uszczerbek zaréwno
politykom o specjalnym statusie okrelonym Traktatem, jak
réwniez politykom pomnazajgcym dzialania; jego skutki
moglyby réwniez odbi¢ si¢ na oczekiwaniach nowych Panistw
Czlonkowskich;

1.2.12  wyraza przekonanie, ze wnioski Komisji stanowig
logiczng odpowiedZ na niepokoje budzetowe Panstw Czlon-
kowskich, ktorych zasoby wlasne kurczg si¢ obecnie w wyniku
niskich wskaznikéw wzrostu w calej Europie. Dlatego tez
Komitet jest podobnego zdania co Europejski Bank Inwesty-
cyjny i popiera przesunigcie Srodkéw i ukierunkowanie ich na
przyszle wyzwania;

1.2.13  zauwaza, ze przy 1,24 % DNB budzet UE wyniesie
jedynie okolo 2,5 % calkowitych wydatkéw publicznych w
Unii;

1.2.14  zgadza si¢ z Komisja, ze nie nalezy oczekiwal
,wiecej Europy” przy mniejszych wplatach do budzetu. Nowe
obszary polityki na szczeblu UE wymagaja nowych rozwigzan
finansowych;

1.2.15  zauwaza, ze poniewaz perspektywy finansowe nie
mogg istnie¢ bez porozumienia pomiedzy Parlamentem Euro-
pejskim a Rady, oraz ze istniejacy Traktat nie przewiduje
obowigzku sporzadzenia perspektyw finansowych, a jedynie
rocznych budzetéw, to spory miedzy Panstwami Czlonkow-
skimi w kwestii perspektyw finansowych nalezy rozwigzad
bardzo szybko. Nierozsadnym byloby ponownie dopusci¢ do
takich opdznien, jak w przypadku uchwalania Agendy 2000.
Przedluzajace si¢ negocjacje moglyby zakldci¢ funkcjonowanie
przysztych programéw Funduszy Strukturalnych;

() NAWIAZANIE DO LISTU 6 GLOW PANSTW: ,Srednie wydatki w
kolejnych perspektywach finansowych powinny w naszej opinii
ustabifi,zowaé si¢ na biezgcym poziomie wydatkéw, nie przekra-
czajac 1,0 % DNB, lacznie z wyd{;tkami na rolnictwo mieszczacymi
si¢ w pulapie okreSlonym przez Rade Europejskg w pazdzierniku
2002
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1.2.16 wyraza przekonanie, ze siedmioletni okres
perspektyw finansowych na lata 2007-2013 jest odpowiedni ze
wzgledu na stojace przed Unig powazne wyzwania struktu-
ralne. Ponadto, taki okres daje mozliwo$¢ ustalenia skutecznych
mechanizméw i instrumentéw na poéZniejsze okresy. Zagwa-
rantowane finansowanie Wspélnoty na siedem lat z géry, w
przeciwiefistwie do krétkoterminowego finansowania, ktore
czgsto obowiazuje przy cztero- lub pigcioletnich rzadach krajo-
wych, oferuje miastom i regionom bezpieczenstwo planowania,
niezbedne do podjecia  dlugoterminowych  strategicznych
decyzji na rzecz zréwnowazonego rozwoju spoleczno-gospo-
darczego;

1.2.17  jednakze zauwaza, ze pigcioletni okres pokrywatby
sie z kadencjg Parlamentu i Komisji, co zwigkszytoby demokra-
tyczna legitymacje perspektyw finansowych.

1.3 Stanowisko wobec wydatkéw

1.3.1  jest zdania, iz trzy gléwne priorytety przedstawione
przez Komisje w swoim Komunikacie na temat perspektyw
finansowych na lata 2007-2013 sg wlasciwe. Mianowicie s3 to:

— zréwnowazony rozwoj;
— wypelnianie konkretng trescig obywatelstwa unijnego;
— UE w roli globalnego partnera;

1.3.2  twierdzi, ze perspektywy finansowe na lata 2007-
2013 powinny uwzgledni¢ potrzebe poszerzenia europejskiego
konsensusu w sprawie wyzwan wspoélnej polityki okreslonych
w perspektywach, poprzez jasne nakreSlanie europejskiego
wymiaru tych problemdw, jednocze$nie podkreslajac zaré6wno
warto§¢ dodang dzialan UE, jak réwniez, zgodnie z zasadg
subsydiarnosci, akcentujac odrebny wkiad kazdego ze szczebli
rzagdowych — lokalnego, regionalnego i krajowego;

1.3.3  przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Komisja docenia
zaréwno warto$¢ dodang dzialan na szczeblu UE, jak i kwestig
lepszego sprawowania rzagdéw przy wdrazaniu polityki UE w
kazdym z dzialéw budzetowych swoich perspektyw finanso-
wych na lata 2007-2013 (punkt ten jest szczegélowo przedsta-
wiony w pézniejszym komunikacie Komisji);

1.3.4  zgadza sie z Komisjg, iz transfer Srodkéw finanso-
wych na szczebel UE w ramach perspektyw finansowych na
lata 2007-2013 nie powinien by¢ traktowany jako cel sam w
sobie;

1.3.5  aprobuje stanowisko Komisji, ze wydatki w kolejnych
perspektywach finansowych powinny zapewni¢ dzialaniom na
szczeblu UE:

— skuteczno$¢ (cele mozna osiggnaé jedynie poprzez dzialania
na szczeblu UE),

— rentowno$¢ (dzialania UE oferuja dogodny stosunek
kosztéw do korzysci),

— komplementarno$¢ (aktywizowanie poprzez generowanie
dziatan na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym);

1.3.6  wyraza przekonanie, ze model UE stanowi réwno-
wage pomiedzy jednostka a spoleczenstwem, wladzami
panstwowymi a wladzami terytorialnymi, zyskiem rynkowym a
przepisami prawnymi. Ustalenie przez Komisje priorytetow
wéréd dzialow perspektyw finansowych pozwala na zréwno-
wazony wzrost modelu, ktéry od ponad 50 lat przynosi
Europie stabilno$¢ i rozwdj;

1.3.7  sadzi, ze Komisja przyjela zrownowazong strategie
wobec polityki spéjnosci w catosci dziatoéw, kladac szczegélny
nacisk na potrzeby nowych Panstw Czlonkowskich, poprzez
znalezienie zlotego $rodka miedzy dysproporcjami gospodar-
czymi, spolecznymi i terytorialnymi w calej UE;

1.3.8  jest zdania, iz we wszystkich dzialach odnalezé
mozna kluczowe przyklady, w jaki sposéb model UE przynosi
warto$¢ dodang. Inwestycje UE w dziedzinie badan i rozwoju,
wymiany transgranicznej oraz projektéw rozwoju infrastruk-
tury wigzg si¢ z celami z Lizbony i Geteborga poprzez partner-
skie podejscie, ktére moze wspomodc rozwdj, konwergencje,
konkurencyjno$¢, jak réwniez dlugotrwaly réwnowage. W
przypadku  dzialan  badawczo-rozwojowych  partnerskie
podejscie obejmuje takze szeroka sie¢ infrastruktury eduka-
cyjnej i badawczej, ktéra umozliwi pelne wykorzystanie wyso-
kiego poziomu wyksztalcenia mieszkancéw Europy i jej poten-
¢jalu wzrostu. Same rozwigzania rynkowe nie zapewnig
stabilnej przysztosci, do ktérej dazy Europa;

1.3.9 uznaje, Ze kryterium przystepnosci i dyscyplina
budzetowa stanowia czynniki stymulujace proces negocjacji, w
ramach ktérego wystepuja dwa stanowiska wobec metodologii
ustanawiania perspektyw finansowych:

— identyfikowanie potrzeb i odpowiednia alokacja zasobow,

— identyfikowanie mozliwoéci finansowych i odpowiednia
alokacja priorytetow;

1.3.10  dostrzega, ze Komisja opowiedziala si¢ za pierw-
szym podejsciem z perspektywy oddolnej, na podstawie oceny
potrzeb metodg oddolng;

1.3.11 odrzuca rozumowanie, jakoby drugie podejscie
mogloby stanowi¢ dlugotrwale rozwigzanie gospodarczych,
spolecznych i demokratycznych probleméw UE.
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1.4 Ramy finansowe

przyjmuje z zadowoleniem propozycje Komisji w zakresie
zbudowania nowych ram finansowych wokét ograniczonej
liczby celow polityk:

— (la) Konkurencja na rzecz wzrostu i zatrudnienia,
— (1b) Spéjnos¢ na rzecz wzrostu i zatrudnienia,

— (2) Zréwnowazone gospodarowanie i ochrona zasobow
naturalnych,

— (3) Obywatelstwo, wolnos¢, bezpieczenstwo i sprawiedli-
wos(,

— (4) UE jako partner globalny.

Uwagi Komitetu odnosza si¢ w wigkszosci do rozdzialu
dotyczacego zrownowazonego rozwoju, 1(a), 1(b) i (2).

1.41 Zréwnowazony wzrost

— dostrzega potrzebe uznania trwalego i zréwnowazonego
rozwoju, z punktu widzenia gospodarczej spdjnosci i logiki
politycznej, jako instrumentu budzetowego dla trzech
uzupelniajacych si¢ filaréw: konwergencji, konkurencyj-
nosci i zatrudnienia oraz wspolpracy terytorialnej;

— przyjmuje z zadowoleniem propozycje budzetu dla poli-
tyki strukturalnej i spéjnosci w wys. 336,2 mld EUR na
okres 2007-2013 wobec kwoty 213 mld EUR na okres
2000-2006, odnotowujac, ze 78 % (262,3 mld EUR) prze-
znaczono na cel konwergencji dla regionéw o nizszym
poziomie rozwoju, 18 % (68,5 mld EUR) przeznaczono na
konkurencyjno$¢ regionalng i zatrudnienie, natomiast 4 %
(13,5 mld EUR) na cel wspdlpracy terytorialnej w ramach
rozwoju transgranicznego i migedzyregionalnego ();

— zauwaza, ze jedna linia budzetowa w wys. 262,3 mld EUR
zostala przydzielona na cel konwergencji dla regionéw, w
ktérych DNB na mieszkafica ksztaltuje si¢ ponizej 75 %
Sredniej UE25, przy czym 22 mld EUR jest dostepnych dla
obecnie kwalifikujacych si¢ krajow UE15 w ramach celu
spojnosci, ktére jednak przestana speniaé to kryterium z
czystych wzgledow statystycznych (regiony w fazie przejs-
ciowej, tzw. ,phasing-out”). Wynosi to 66 % kwoty, ktéra
otrzymalyby w okresie 2007-2013 jako regiony, ktére w
pelni  kwalifikowalyby si¢ do otrzymania wsparcia w
ramach celu konwergencji;

— zauwaza, ze jedna linia budzetowa w wys. 336,2 mld EUR
wynosi 0,41 % DNB (lub 344,9 mld EUR, 0,46 % DNB,

(") Cel konwergencji dotyczy regionéw, ktérych DNB jest mniejszy niz
75 % Sredniego poziomu w UE25 i wsparcia przej$ciowego (phasing
out) dla regionow UE1S5, ktérych DNB jest ponizej 90 % Sredniej
UE15. Srodki przeznaczone na Fundusz Spéjnosci w okresie 2000-
2006 wynosza 18 mld EUR, natomiast na cztery fundusze struktu-
ralne - 195 mld EUR (Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego,
Europejski Fundusz Spoleczny, Instrument Wspierania Rybolowstwa
oraz Sekcja Orientacji  Europejskiego  Funduszu  Orientacji i
Gwarancji Rolnej)

wlaczajac koszty administracyjne zwigzane z Funduszem
Solidarno$ci oraz inne dziatania);

podkresla, ze aby zrealizowa¢ solidng gospodarke w skali
makro, dostosowang do zréwnowazonego wzrostu,
programy w ramach tych filaréw muszg by¢ jednoznacznie
ukierunkowane na osiagnigcie celéw z Lizbony i Gate-
borga;

zauwaza, ze strategia lizboniska miata stuzy¢ promocji
zréwnowazonego wzrostu gospodarczego oraz wzmoc-
nieniu spdjnosci spolecznej, realizujac nastepujace cele:

— zwigkszenie stopy zatrudnienia do 70 % do roku 2010,

— zblizenie pozioméw produktywnosci w Europie do
wynikéw osigganych przez czolowe firmy $wiatowe,

— okreslenie wyzwan dla spoleczenistwa informacyjnego
oraz utworzenie europejskich obszaréw regionalnych,

— zwigkszenie inwestycji na badania do poziomu 3 %
PKB;

zauwaza, ze w uzupehiajgcym komunikacie Komisja przy-
znaje, iz cele lizbonskie i goteborskie, jakimi sg wzrost i
zmniejszanie dysproporcji, w duzym stopniu nie zostaly
osiggniete. CzeSciowo jest to konsekwencjg nacisku wyni-
kajacego z koniecznosci reagowania na globalng konku-
rencje, kwestie wydajnosci, starzenie si¢ spoleczenstwa oraz
zwigkszajace si¢ potrzeby w zakresie ochrony zdrowia; przy
jednoczesnym nacisku na wydatki publiczne;

wyraza przekonanie, ze nalezy okresli¢ i zmierzy¢ decy-
dujgce czynniki powodzenia, celem monitorowania reali-
zacji i osiggniecia celow strategii lizbonskiej i goteborskiej:
oraz sposoby mobilizowania spoleczefistwa obywatelskiego,
wladz regionalnych i lokalnych oraz lideréw przedsigbior-
czodci — wszystkich, dla ktérych wazne jest powodzenie
strategii lizbonskiej, celem wdrozenia strategii lizbonskiej i
goteborskiej dla wszystkich;

uznaje fakt, ze jeSli poziomy wydatkéw w ramach
perspektyw finansowych zostang zmniejszone ponizej
proponowanego przez Komisj¢ progu 1,14 % Srodkéw
DNB na pokrycie platnosci, programy, ktére zostalyby zlik-
widowane odnosilyby si¢ pod-dzialu ,Wsparcie regionalnej
konkurencyjnosci i zatrudnienia” w ramach dzialu 1b)
,Spojnos¢ na rzecz wzrostu i zatrudnienia”. Zaostrzylby si¢
problem dysproporcji regionalnych. Wskutek tego nie
bedzie mozliwe uczestnictwo wszystkich regionéw na tych
samych zasadach w zwigkszeniu konkurencyjnosci, wzrostu
i zatrudnienia w calej Unii Europejskiej;
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— konsekwentnie wspiera realizacje dzialah na rzecz

konkurencyjnosci i zatrudnienia w celu zagwarantowania,
by wszystkie terytoria regionalne UE byly w pelni wlaczone
w realizacje strategii lizbonskiej i goteborskiej, zastanawia
si¢ jednakze, na ile programy w ramach poszczegdlnych
filarow wnosza wklad w osiagnigcie celow z Lizbony i
Goteborga, jezeli jedynym kryterium dla finansowania
bedzie brak dobrobytu regionalnego;

podkresla, ze PKB jako gléwny wskaznik jest, jak stwierdza
Trzeci Raport na temat Spéjnosci, obarczony wieloma
slabosciami i ze wielokrotnie okazywano, ze dysproporcje
wewnatrz regionow, najbardziej widoczne w duzych i $red-
niej wielkosci miastach ('), sa czesto o wiele wigksze niz
dysproporqe miedzy regionami;

ubolewa zatem, ze problem wystepujacy w regionach i
pomiedzy regionami poteguje si¢ jeszcze bardziej przez
zmniejszenie $rodkow budzetowych przyznanych na nowy
,cel 27, w poréwnaniu z wezedniejszymi okresami progra-
mowania, por. 18 % budzetu na rok 2007-2013 w pordw-
naniu do 23,8 % w latach 2000-2006 (3);

przyjmuje z zadowoleniem szersze uznanie potencjatu
wigkszych obszaréw miejskich jako sity napedowej wzrostu
gospodarczego, wyraza jednak przekonanie, ze zapropono-
wane uregulowania dla ram prawnych poszczegélnych
krajow powinny zawieraé wyrazng wskazéwke w kierunku
zrébwnowazonego rozwoju miast, by odzwierciedla¢ rolg
tych o$rodkéw jako sily napedowej europejskiej gospo-
darki;

ubolewa, ze cho¢ istnieje odpowiednia $wiadomosé
skutkéw starzenia si¢ populacji, poprzez strategie lizboriskg
— nizszych stép wzrostu i nizszego PKB — jak tez
srodkéw potrzebnych do ich zwalczania, to jednak brak
podobnej $wiadomosci potencjatu ludzi mlodych w reali-
zacji strategii odno$nie konkurencyjnosci i wzrostu.

Konkurencja na rzecz wzrostu i zatrudnienia

Promocja konkurencyjnosci przedsigbiorstw na calkowicie
zintegrowanym jednolitym rynku

— uznaje potrzebe ponownego wprowadzenia polityki
przemystowej w Europie poprzez stworzenie otoczenia
przyjaznego dla przedsigbiorstw;

— podkresla konieczno$¢ wykorzystywania i wspierania
potencjalu rozwojowego sektora MSP jako podstawy
wzrostu na rynku wewnetrznym, uznajac, ze MSP repre-
zentujg by¢ moze najwigkszy niewykorzystany potencjat
rynku wewnetrznego;

— stwierdza, ze przy stosowaniu przepisdw w zakresie
jednolitego rynku do polityki spéjnosci w celu stymulo-
wania malych przedsigbiorstw powstaje mierzalna
warto$¢ dodana w postaci zwigkszania si¢ handlu

(') Wedtug Audytu Miejskiego 2004.

(*) 11,5% Cel 21 12,3 % Cel 3

wewnatrzwspoélnotowego pomiedzy mniej rozwinigtymi
regionami a reszta UE: okolo jednej czwartej wydatkow
na polityke spdjnosci uzalezniona od konkurencyjnosci
powraca nastgpnie do reszty UE w formie wzrostu
eksportu;

— wyraza przekonanie, ze w reformie zasad dotyczacych
pomocy publicznej, niezbedny jest system zwolnien
,poziomych”, celem umozliwienia wsparcia w dzie-
dzinie badan i rozwoju technologii oraz MSP;

— wyraza przekonanie, ze wprowadzenie szacunkowych
ocen skutkéw dla lepszego wykorzystania subwencji
panstwowych, dalyby wladzom na szczeblu krajowym i
regionalnym oraz lokalnym wigcej swobody w podej-
mowaniu dzialan, ktére maja tylko ograniczony wplyw
na konkurencje i wymiang handlowa na poziomie UE,
ale maja na celu usunigcie rzeczywistych usterek rynku,
przyczynianie si¢ do rozwoju obszaréw mniej rozwinig-
tych i wspieranie przedsi¢biorczosci;

— Wzmacnianie wysitkéw Europy w zakresie badan i rozwoju

technologicznego

— jest zdania, Ze jezeli UE ma si¢ stal dynamicznym,
opartym na wiedzy obszarem gospodarczym, to
konieczne s3 pewne dzialania i systemy wsparcia finan-
sowego, przede wszystkim w celu tworzenia oSrodkéw
kompetencji z szeroko rozpowszechnionej w Europie
infrastruktury edukacyjnej i badawczej, ktére moglyby
pozytywnie oddzialywaé na regionalne obszary gospo-
darcze, pozwalajac na osiagniecie doskonalosci i zwigk-
szenie konkurencyjnosci w calej UE;

— zgadza si¢ z Komisjg, Ze wzmocnienie wysitkow UE na
rzecz rozwoju badan i technologii stanowi istotny cel
dla rozszerzonej Europy, jednakze przy zachowaniu
wlasciwej  rownowagi  pomigdzy  finansowaniem
publicznym a prywatnym ();

— aprobuje zatem decyzje Rady Europejskiej zebranej w
Barcelonie o zwigkszeniu wydatkéw na rzecz badan i
rozwoju do 3 % PNB EU do roku 2010;

— Laczenie Europy za pomocy infrastruktury transportowej

— zgadza si¢ z propozycja Komisji co do zwigkszenia
srodkéw finansowych przeznaczanych na rozwdj trans-
europejskich sieci transportowych. Gléwnym priory-
tetem powinny by¢ przy tym projekty transgraniczne,
ktére wspieraja intermodalno$¢ i wykorzystywanie
zrownowazonych $rodkéw transportu (w szczegélnosci
w ramach koncepcji ,autostrad morskich”), pod warun-
kiem ze beda one kompatybilne z kompleksowym
systemem zréwnowazonego transportu;

() ,UE obecnie przeznacza zaledwie 2 % GNB na badania i rozwdj,

okolo 1/3 mniej niz w Stanach Zjednoczonych. Réznica ta w 80 %
jest spowodowania niedoinwestowaniem w dziedzinie badar i
rozwoju ze strony sektora prywatnego.” Art. 3.31 Komunikatu
Komisji Europejskiej na wiosenne posiedzenie Rady Europejskiej
COM (2005) 24 ,Ws o%pmca na rzecz wzrostu i zatrudnienia: nowy
poczqtek dla strategii lizboriskiej” z dnia 2 lutego 2005 r.
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— podkresla role, ktérg mogg odgrywaé TEN-T, a (b) Spéjnos¢ na rzecz wzrostu i zatrudnienia

konkretnie ,autostrady morskie”, szczegdlnie w przy-
padku wysp, przy przezwycigzaniu trudnosci, jakie
maja regiony o niekorzystnym polozeniu naturalnym
oraz z problemami demograficznymi, w dostepie do
rynku wewnetrznego na rownych warunkach;

— zauwaza, ze zdolno$¢ Panstw Czlonkowskich do
gromadzenia Srodkéw niezbednych do inwestycji infra-
strukturalnych jest ograniczona, gdyz probuja one
jednoczesnie obnizy¢ poziom wydatkéw publicznych,
by spelni¢ kryteria paktu na rzecz stabilnosci i wzrostu;

— podkresla, 7e finansowanie TEN-T przez samorzady
lokalne i regionalne moze by¢ tylko marginalne ze
wzgledu na ich zobowigzania z tytutu innych inwestycji
infrastrukturalnych, ktére sa czesto niezbedne dla
sprawnego funkcjonowania TEN-T oraz lokalnych
infrastruktur gospodarczych i spolecznych;

— stwierdza, e wspieranie konkurencyjnodci jest
korzystne dla rozpoznania istotnych wspélzaleznosci
miast i regionéw, ktére z kolei moga stworzy¢ masg
krytyczna pozwalajaca na osiggniecie wzrostu w sekto-
rach, w ktorych jedno miasto czy jeden region w poje-
dynke nie méglby go wygenerowaé. Strategiczne sieci
europejskie takie jak URBACT s3 tego dobrymi przykla-
dami. Powinny by¢ one wykorzystywane w skali euro-
pejskiej do zapewnienia wymiany sprawdzonych metod
i wiedzy fachowej pomiedzy regionami oraz niezbed-
nych inwestycji, majac na wzgledzie realizacje celéw z
Lizbony i Geteborga;

— Poprawa jakosci edukacji i ksztalcenia zawodowego

— podkresla, ze edukacja i szkolenie zawodowe zasobéw
ludzkich na szczeblu lokalnym i regionalnym maja
decydujace znaczenie dla rozwoju jednolitego rynku
europejskiego oraz dla realizacji strategii lizbonskiej.
Dzialania prowadzone w EU majgce na celu wspieranie
mobilnosci dadza rzeczywiste efekty ekonomiczne.
Zaréwno w ujeciu jednostkowym, jak i caloSciowym,
srodki te stanowia rzeczywiscie efektywne wsparcie.
Dodatkowe koszty budzetowe, jakie generujg, powinny
by¢ uznane za niezbedne dla nalezytego funkcjono-
wania i rozwoju zintegrowanego rynku pracy oraz
wspolnej europejskiej przestrzeni w zakresie ksztalcenia.

— Pomoc dla spoleczefistwa europejskiego w zakresie przewi-

dywania i podofania przemianom spolecznym

— aprobuje stanowisko Komisji, ze nalezy stworzy¢ odpo-
wiednie ramy prawne dla przedsi¢biorstw i pracow-
nikdw w celu ustanowienia standardéw socjalnych i
podstawowych praw.

— uznaje fakt, ze wspdlnotowa warto$¢ dodana nie jest gene-

rowana tylko przez finansowanie, lecz poprzez metode
wspélnotowy, ktéra stluzy przygotowaniu programéw
uwzgledniajgcych i rozwijajacych regionalne strategie.
Jedynie europejskie ramy instytucjonalne moga zagwaran-
towa¢ komplementarno$¢ polityk sektorowych i instru-
mentéw finansowych z uwagi na wspélnotowe cele spdj-
nosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej;

dostrzega, ze cel konwergencji powinien by¢ priorytetowy
w kontekScie rozszerzenia, tak by zasygnalizowal solidar-
no$¢ z nowymi Panstwami Czlonkowskimi i najstabszymi
regionami ,starych Panstw Czlonkowskich” oraz zagwaran-
towaé, ze Srodki zostana skierowane do regionéw i miast,
ktoére wykazuja najwigksze opdznienie w rozwoju;

wskazuje, ze wniosek Komisji dotyczgcy budzetu funduszy
strukturalnych UE w nastgpnym okresie wsparcia stanowi
sprawiedliwy kompromis réwniez dla regionéw dotychcza-
sowej UE-15, przewidujac przeznaczenie w ,starych”
Panstwach Czlonkowskich 109,8 miliarda Euro na nowy
cel 1, za$ 56,6 miliarda Euro na nowy cel 2 (w poréwnaniu
z — odpowiednio — 154 mld i 46,6 mld Euro w biezacym
okresie wsparcia);

przestrzega przed podwazaniem zasad partnerstwa i soli-
darnodci w stosunku do tych Panstw Czlonkowskich, ktére
nie kwalifikuja si¢ juz do Funduszu Spdjnosci w wyniku
statystycznych skutkéw rozszerzenia.

uznaje przyczyny wprowadzenia pulapu 4 % krajowego
PKB dla wszystkich Pafistw Czlonkowskich, w przydziale
srodkéw z funduszy EFRR, EFS i Funduszu Spdéjnosci,
wlaczajac transfer Srodkéw przeznaczonych na restruktury-
zacj¢ rybolowstwa i rozwdj obszaréw wiejskich (!). Zmniej-
szenie dysproporcji gospodarczych i spolecznych musi
pozosta¢ nadrzednym priorytetem UE, a wymienione
fundusze sa konieczne do wspomagania regionéw i Panstw
Czlonkowskich o nizszym poziomie rozwoju ekonomicz-
nego i spolecznego;

przyjmuje, ze zasada formuly berlifiskicj — im slabiej
rozwiniety region, tym wigksza pomoc powinien otrzymaé
— jest stuszna i powinna w dalszym ciagu by¢ stosowana.
Konsekwentnie, nalezy zbada¢ rozbieznosci pojawiajace si¢
w stosowaniu 4 % pulapu krajowego PKB w przydziale
srodkéw pomocowych;

przestrzega jednak, ze korekty lacznych przydziatow
srodkéw na zobowigzania beda dotyczyly jedynie kwot
powyzej progu 4 % PKB i dlatego tez — mimo ze $rodki na
rzecz spojnosci dla nowych Panstw Czlonkowskich beda
zagwarantowane — bedzie to powaznie ostabia¢ zasade
objecia wszystkich strategia lizbofisko — geteborska;

(") Transfer $rodkéw finansowych do Europejskiego Funduszu Rolnego

na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europeﬂskiego
Funduszu na rzecz Ryboléwstwa jest obliczany po nalozeniu
pulapu, aby zachowa¢ neutralno$¢ budzetows.



5.7.2005

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 164/11

— uznaje za wazne usprawnianie zdecentralizowanych
szczebli wladz w nowych Panstwach Czlonkowskich i
nowych krajach sasiedzkich. Znaczne postepy we wspol-
pracy transgranicznej i migdzyregionalnej mozna osiagnaé
poprzez wymiang informacji i wiedzy fachowej pomiedzy
ekspertami z jednostek samorzadu lokalnego i regional-
nego.

1.42 Zréwnowazone gospodarowanie i ochrona
zasobow naturalnych

przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze w perspektywach finan-
sowych zostala uwzgledniona konieczno$¢ zdywersyfikowania
dzialan na rzecz obszaréw wiejskich: poprawa stanu $rodo-
wiska oraz jako$ci zycia jako decydujacy czynnik dla wzmoc-
nienia terytorialnej spéjnosci, w ramach celéw zréwnowazo-
nego rozwoju zapisanych w strategii lizborisko — geteborskiej;

wyraza swoje zaniepokojenie, ze wskazniki wzrostu i rozwoju,
takie jak zatrudnienie, przemyst i ré6znorodno$¢, sa na obsza-
rach wiejskich prawie zawsze slabsze i pogarszajg tam jakos¢
zycia;

przyjmuje z zadowoleniem potencjal programéw skierowa-
nych dla miast w zakresie mozliwosci stymulowania przez nie
rozwoju terenéw wiejskich, poprzez konkretne inicjatywy w
zakresie badan i rozwoju, przedsigbiorczosci i przemian
spolecznych, mimo ze wiadomo, iz jest malo prawdopodobne,
aby bardziej oddalone obszary wiejskie odniosly korzysci z
takich inicjatyw;

podkresla jednak konieczno§¢ znalezienia wywazonych
rozwigzan dla obszaréw wiejskich w réznych sytuacjach (w
tym na obszarach o niekorzystnym potozeniu geograficznym
oraz obszarach o szczeg6lnych problemach Srodowiskowych);

podkresla réwniez konieczno$¢ zachowania  terytorialnej
réznorodnosci; w tym kontekScie koncepcja podstawowego
modelu ,miasto/wies” oznacza w polityce wzrostu i spdjnosci
odejscie od modeli ,przemystowo/rolniczych”, ktére ze wzgledu
na wyzwania zwiazane z globalizacjg wydaja si¢ by¢ juz nieak-
tualne;

popiera uznanie dzialan zmierzajacych do ochrony $rodowiska
we wszystkich aspektach: globalnym, regionalnym, miejskim,
wiejskim i morskim, jako element stuzacy do poziomej inte-
gracji programéw. W tym kontekscie, samorzady lokalne i
regionalne odpowiedzialne za utrzymanie terendéw z programu
NATURA 2000, powinny mie¢ zapewnione finansowanie

pochodzace z odpowiednich instrumentéw polityki.

1.4.3 Obywatelstwo, wolno$é, bezpieczenstwo, spra-

wiedliwos§¢

przyjmuje z zadowoleniem, ze Komisja chce nadal rozwija¢ i
wypelniaé trescig kwestie ,obywatelstwa UE” oraz ze zamierza

zajmowac si¢ z wlasciwym zaangazowaniem trudnymi proble-
mami imigracji i integracji, wolnosci, bezpieczenstwa i spra-
wiedliwosci (patrz preambula Europejskiej Karty Praw Podsta-
wowych ('), dotyczacymi obszaréw miejskich i wiejskich w
calej Unii Europejskiej;

dostrzega obiektywnie, ze wyzwaniom zwigzanym z imigracjg
i azylem nie mozna juz stawia¢ czola tylko za pomoca dzialan
podejmowanych przez Panistwa Czlonkowskie;

podkresla tez, ze wiele lokalnych i regionalnych wiladz
zapewnia obecnie podstawowe Srodki wsparcia i infrastrukture;

podkresla, ze zaréwno wigksze miasta europejskie, jak i
obszary wiejskie, na coraz wigksza skale spotykaja si¢ z
problem migracji sily roboczej oraz osiedlaniem si¢ nowo przy-
bylej ludnosci, wskutek czego nabywaja wigksze doswiadczenia
w tym zakresie. Dlatego wiedza ta i do§wiadczenia z integrowa-
niem imigrantéw powinna by¢ odzwierciedlona w postanowie-
niach przepiséw wykonawczych, jakie w tym zakresie powinna
przedstawi¢ Komisja;

dostrzega, ze obecne programy na rzecz ochrony konsumenta,
bezpieczenistwa Zywnosci i zdrowia nie spelniaja oczekiwan
obywateli europejskich;

wobec tego popiera wprowadzenie dwoch  nowych
programéw:  programu  bezpieczenistwa zywnoSci  oraz
programu ochrony konsumentéw i publicznej opieki zdro-
wotnej.

1.4.4 Polityka zewngtrzna

zgadza si¢ ze stwierdzeniem dokonanym w perspektywie
finansowej na lata 2007-2013, ze z uwagi na rozszerzenie i na
wzrastajgce imperatywy na szczeblu lokalnym i regionalnym,
UE powinna wzmacniaé swoja zdolno$¢ ochrony praw
cztowieka, wspierania demokragji i przeciwdzialania biedzie, w
ramach nowej polityki sasiedztwa, poprzez dzialania wielo-
stronne jak i dwustronne;

popiera zdanie Komisji, Ze dzialania zewng¢trzne powinny by¢
spojne i konsekwentne, by méc osiagnaé lepsze wyniki przy
pomocy dostepnych srodkéw;

przyjmuje z zadowoleniem poglad Komisji, ze nowa polityka
sasiedztwa powinna opieraé si¢ na pozytywnych tendencjach
transgranicznych od roku 1989 (badZ wczesniej) oraz tworzy¢
ramy dla wspierania dzialain majacych na celu postepujacy inte-
gracj¢ gospodarki, poglebienie wspélpracy politycznej oraz
rozwéj wspélnej infrastruktury;

podkresla znaczenie usprawnienia zdolnodci tworzenia
zdecentralizowanych struktur wladzy w nowych Panstwach
Czlonkowskich i nowych krajach sasiadujgcych.

(") ,Unia przyczynia si¢ do ochrony i rozwoju tych wspdlnych
warto$ci, szanujac przy tym réznorodnos¢ kultur i tradycji narodéw
Europy, jak réwniez tozsamo$¢ narodows Panstw Czlonkowskich i
or%anizacjf; ich wladz publicznych na poziomach: krajowym, regio-
nalnym i lokalnym.”
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1.4.5 Mechanizmy korygujace

stwierdza, ze negocjacje w sprawie Perspektywy Finansowej
2007-2013 obejmowaé beda mechanizmy globalnego finanso-
wania Unii oraz wysoko$¢ skladek wnoszonych przez kazde z
Pafistw Czlonkowskich. Oddzielnie Komisja zaproponowala
zlikwidowanie rabatu przystugujacego obecnie Wielkiej Brytanii
oraz wprowadzenie o0gblnego mechanizmu korygujacego
oddajacego wzgledna zamozno$¢ danego Panstwa Czlonkow-
skiego;

wyraza przekonanie, ze konieczne jest wdrozenie sprawiedli-
wego systemu celem zaspokojenia potrzeb budzetowych UE;
system ten powinien zlikwidowaé rabaty przyznane niektérym
Panistwom Czlonkowskim;

aprobuje stanowisko Komisji, ze dzigki takiemu podejsciu
bedzie mozna zlikwidowaé mechanizmy korygujace, ktore
zostaly wprowadzone we wczesniejszych okresach budzeto-
wych i stuza obecnie do wyréwnywania nadmiernie negatyw-
nego salda netto, wynikajacego w przypadku niektérych Panstw
Czlonkowskich z relacji pomigdzy wplatami skladek a wyptla-
tami z budzetu UE. Jezeli to by si¢ powiodlo, to dzigki temu
mozna by unikng¢ nadmiernego obcigzenia finansowego dla
poszczegdlnych Panstw Czlonkowskich oraz utrzymad solidar-
no$¢ na szczeblu UE.

1.4.6 Pakt stabilno$ci i wzrostu

dostrzega, 7e obecnie warunki Paktu stabilnosci i wzrostu oraz
jego restrykcyjne stosowanie, nie pozwalajgce Paiistwom Czlon-
kowskim na przekraczanie 3 % GDP deficytu budzetowego i
60 % GDP dtugu publicznego, majg wylacznie na celu utrzy-
manie stabilnosci, tak problematyczne w warunkach ekono-
micznych péznych lat 90-tych, natomiast palaca potrzebg dzis
staje si¢ poczynienie kroku naprzéd i wilasciwe ksztaltowanie
polityki bardziej zorientowanej na wzrost. Bez skoncentro-
wania si¢ na wzroscie nie bedzie mozliwy dalszy rozwdj
spotecznych i ekologicznych aspektow strategii lizbonisko —
goteborskiej;

popiera wnioski Komisji Europejskiej w sprawie zreformo-
wania Paktu stabilnosci i wzrostu. Proponowana reforma wpro-
wadzitaby elastyczny sposéb prowadzenia polityki gospodar-
czej w celu zlagodzenia probleméw wynikajacych z wahan
koniunktury, ale nie zlekcewazylaby wagi stabilnosci gospo-
darki. Da to wigksze pole manewru i pozwoli krajom na zwigk-
szenie wydatkéw publicznych i obnizenie podatkéw w obliczu
przysztych kryzyséw ekonomicznych;

sugeruje, ze jednym z mozliwych rozwigzan mogloby by¢
wprowadzenie mechanizmu, w ramach ktérego inwestycje
kapitalowe, zgodne z pewnymi obszarami kompetencji Wspol-
noty uzgodnionymi w strategii lizbofiskiej, nie podlegalyby
normalnym budzetowym procedurom ksiggowym. Umozli-
wiloby to realizacje niezbednych inwestycji publicznych wspie-
rajacych wzrost bez naruszania dyscypliny finansowej paktu;

sugeruje, iz innym podejsciem byloby usprawnienie mecha-
nizmu przestrzegania przez poszczegélne kraje Paktu stabil-
nosci i wzrostu w sposob uwzgledniajacy odpowiednig sytuacje
gospodarczg kazdego Panstwa Czlonkowskiego, tak by zrézni-
cowal $redniookresowe cele zréwnowazonego budzetu dla
kazdego Panstwa Czlonkowskiego. Dzigki temu bedzie mozna
uwzgledni¢ stopien inwestycji, dynamike zadtuzenia, dlugook-
resowa réwnowage finanséw publicznych oraz potencjal
WZIOSLOWY.

1.5 Instrumenty realizacji i zarzgdzania

1.5.1 Plan dziatania (roadmap)

zauwaza, ze konicowe rozdzialy perspektyw finansowych na
lata 2007-2013 s3 poSwiecone efektywnosci instrumentéw
realizacji oraz odpowiednim strukturom zarzadzania — czyli
tematom, ktére majg znaczenie dla samorzadéw lokalnych i
regionalnych;

wskazuje na to, ze w komunikacie nie méwi si¢ o tym, jaki
specyficzny wklad mdglby wnies¢ lokalny, regionalny, krajowy
i europejski szczebel administracji w usunigcie aktualnych defi-
cytow;

podkresla, 7e dzialania na szczeblu krajowym, koordynacja
oraz wydatki publiczne z budzetu UE wymagaja rozsadnego
powigzania tych dzialan w odpowiednim czasie. W ramach
otwartej metody koordynacji (OMC), ktéra stanowi podstawe
strategii lizbonskiej, sa ustanawiane cele, wskazniki i wzorce,
ustanawiane polityki na szczeblu krajowym i regionalnym
poprzez narodowe plany dzialan oraz inicjowany monitoring,
oceny i wzajemne kontrole. OMC jako taka moze stworzy¢
warto$¢ dodang w zakresie realizacji celéw poprzez transfer
wiedzy i doSwiadczenia zebranego na szczeblu lokalnym i
regionalnym;

wyraza jednak przekonanie, ze proces ten w swojej aktualnej
formie okazal si¢ niewystarczajaco efektywny, jesli chodzi o
realizacje celow strategii lizbonisko — geteborskiej. Dzialania
Panistw Czlonkowskich byly mato skoordynowane i zbyt staby
nacisk polozono na osiaganie celéw z Lizbony. Ponadto OMC
nie potrafifa pociagna¢ za soba wladz lokalnych i regionalnych,
ktére odgrywaja decydujaca role w promowaniu wspdlzawod-
nictwa miast i regionéw, ktore z kolei prowadzi do potrzeb-
nego zwigkszenia nacisku pomiedzy samorzadami lokalnymi;

jest jednakze zdania, ze OMC stanowi nadal alternatywe dla
ponadnarodowego podejmowania decyzji i moze zostaé prze-
obrazona w skuteczny proces implementacji, jezeli uprosci sig
liczne zapytania pojawiajace si¢ obecnie poza kontekstem
jednostronnych dyskusji pomi¢dzy Panstwami Czlonkowskimi
a Komisja dotyczacych indywidualnych kwestii w zakresie
polityk;
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wyraza przekonanie, ze konieczne w tym celu byloby opra-
cowanie nowych elastycznych metod i stworzenie trdjstron-
nego modelu podejscia poprzez uregulowane umowami
dzialania wlaczania samorzadéw lokalnych i regionalnych w
realizacje celow politycznych, tak by méc zwigkszy¢ skutecz-
no$¢ mechanizméw implementacji. Ta inicjatywa nie powinna
prowadzi¢ do wigkszej komplikacji i dalszych abstrakcyjnych
koncepcji, lecz do faktycznego systematycznego dialogu z
samorzgdami lokalnymi i regionalnymi;

zaleca zdecydowanie, by samorzady lokalne i regionalne
zostaly wlaczone do zaproponowanego przez Komisje planu
dzialania (roadmap), bedacego wspdlnym programem zawie-
rajagcym dzialania i finansowanie na szczeblu krajowym i euro-
pejskim.  Terytorialny skladnik programéw ramowych jest
istotny dla realizacji celéw spdjnosci pomiedzy Panstwami
Czlonkowskimi i w nich samych;

ponownie stwierdza, ze pakty tréjstronne umozliwiajg
wlaczanie samorzadéw lokalnych i regionalnych do struktur
zarzadzania UE. Realizacja programéw ramowych zalezy w
duzej mierze od uczestnictwa podmiotoéw lokalnych i regional-
nych.

1.5.2 Polityka i programy

zauwaza, ze w perspektywach finansowych na lata 2007-2013
i komunikacie uzupelniajgcym proponuje si¢ najwigksze jak to
tylko mozliwe skonsolidowanie instrumentéw, ktérymi UE
dysponuje w celu realizacji swoich celéw politycznych, oraz
zredukowanie ich liczby do jednego instrumentu na kazda dzie-
dzing polityki i jednego funduszu na program;

przyjmuje z zadowoleniem, ze programy polityki spdjnosci
majag by¢ finansowane z jednego funduszu (Funduszu Spdj-
nosci, Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Euro-
pejskiego  Funduszu  Spolecznego), przy czym dzialania
dotyczace rolnictwa i ryboléwstwa maja by¢ teraz wspierane ze
srodkéw w dziale ,Zréwnowazone zarzadzanie i zasoby natu-
ralne”;

przyjmuje z zadowoleniem, ze wymiar miejski dominuje w
programach polityki sp6jnosci, z korzyscia dla wszystkich
obszar6w miejskich, umacniajagc  znaczenie partnerstwa
pomiedzy miastami i regionami;

uznaje, ze na podstawie nowego rozporzadzenia zostang utwo-
rzone struktury finansowania Wspdlnej Polityki Rolnej, przewi-
dujace po jednym funduszu na kazdy z obu filaréw: Europejski
Fundusz Gwarangji Rolnych (EFGR) oraz Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW);

przyjmuje z zadowoleniem, 7e wszelkie dzialania na rzecz
rozwoju obszaréw wiejskich majg zosta¢ skonsolidowane w
jednym instrumencie w ramach jednego programu, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem spéjnosci miedzy dzialaniami na rzecz
rozwoju obszaréw wiejskich i dzialaniami na rzecz spdjnosci:

— zwigkszenie konkurencyjnosci sektora rolniczego poprzez
wsparcie restrukturyzacji,

— poprawe warunkow $Srodowiskowych i krajobrazowych
poprzez wsparcie dla zagospodarowania przestrzennego,

— poprawe warunkéw zycia na obszarach wiejskich,
— promowanie zréznicowania dzialan gospodarczych;

przyjmuje z zadowoleniem wysitki Komisji celem dokonania
uproszczen poprzez stworzenie instrumentu finansowego na
rzecz Srodowiska naturalnego (LIFE+), jednakze zwrécilby
uwage na trudnosci z okreSleniem faktycznych mozliwosci
finansowania projektow na rzecz Srodowiska poprzez rdzne
instrumenty finansowe, ktére beda dostgpne w okresie 2007-
2013. Zasadnicze znaczenie ma koordynacja poszczegdlnych
rodzajow finansowania celem objecia réznych priorytetéw oraz
wspolnotowych dzialan interwencyjnych;

wyraza niepokdj zwigzany z pragnieniem Komisji Europej-
skiej dokonania decentralizacji w odniesieniu do bardzo
znaczacego zakresu budzetu (od 75 %-80 % instrumentu)
LIFE+, przekazujac wiasciwe zadania réznym krajom czlon-
kowskim, bez okreslenia zasad i warunkéw przeprowadzenia
tejze ,decentralizacji” w proponowanym rozporzadzeniu;

zauwaza, ze proponowana jest nowa polityka sasiedztwa,
ktéra ma na celu wzmocnienie wspélpracy transgranicznej
miedzy UE a krajami sgsiadujacymi i uwypukla wartos¢ dodang
tworzong przez UE w ramach transgranicznego wspierania
stabilnosci i dobrobytu poprzez trwaly rozwdj gospodarczy i
spoleczny;

przyjmuje z zadowoleniem utworzenie Europejskiego
Funduszu Ryboléwstwa (EFR) jako jednolitego instrumentu
stuzacego restrukturyzacji sektora ryboléwstwa, SciSle zwigza-
nego z innymi instrumentami spéjnosci i zapewniajacego:

— zréwnowazony rozwoj stref wybrzeza,

— przystosowanie flot rybackich, akwakultury i przemystu
przetwérstwa rybnego;

jest zdania, Ze propozycje te pomogg w osiggnieciu wigkszej
przejrzystosci perspektyw finansowych dla obywateli.

2. Zalecenia Komitetu Regionéw
2.1 Partnerstwo

2.1.1 domaga sig, aby zasada partnerstwa laczacego
podmioty na szczeblu lokalnym, regionalnym, narodowym i
ponadnarodowym stanowita aspekt horyzontalny przejawiajacy
si¢ we wszystkich propozycjach Komisji. Zasada ta musi zostaé
uznana i pilnie wprowadzona w zycie zaréwno przez Komisje
Europejska, jak i Rade Ministrow, a takze rozpowszechniana w
sposob jednolity i spéjny w Panistwach Czlonkowskich oraz w
mediach celem pokazania, jakg warto$¢ dodang wnosi Unia
Europejska;

2.1.2  wzywa do spdjnego stosowania zasady partnerstwa w
przepisach szczegblowych, ktére majg zostaé przedlozone
przez Komisj¢ w stosunku do wszystkich elementéw polityki w
ramach perspektyw finansowych 2007-2013;
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2.1.3  nalega, aby zasada partnerstwa byla w peni zakorze-
niona w nowych uregulowaniach odnoszacych si¢ do
programéw, zwlaszcza wspolpraca transeuropejska, i aby
programy te czerpaly z wiedzy i do$wiadczenia wlasciwych
jednostek samorzadu lokalnego i regionalnego.

2.2 Spdjnosc

2.2.1  Kkladzie nacisk na duzg wage zwiekszania zgodnosci
miedzy polityka spéjnosci a europejskimi politykami dotyczg-
cymi konkretnych sektoréw, w szczegblnoici w dziedzinie
rolnictwa, badaf i konkurencji, $rodowiska i transportu,
pozwalajac na globalne podejscie do konkretnego obszaru.
Obok stosowania zasady partnerstwa, nowe programy muszg
wyrazal zaangazowanie zaréwno Komisji Europejskiej, jak i
Rady Ministrow w koncepcje wspdlnego sprawowania rzadéw
(joined-up government) na wszystkich szczeblach zarzadzania
— lokalnych, regionalnych, narodowych i UE.

2.3 Pakty i umowy trdjstronne

2.3.1  zaleca, by zakres stosowania paktéw i uméw tréj-
stronnych zostal rozszerzony tak, by w perspektywach finanso-
wych 2007-2013 wziag¢ pod uwage sposéb rzadzenia, jak
rowniez by odzwierciedlal zaangazowanie deputowanych w
organach lokalnych i regionalnych w zwigzku z proponowang
mapg drogows, ze szczeg6lnym uwzglednieniem terytorialnego
skfadnika programéw ramowych, niezbednego dla realizacji
celow spéjnosci zaréwno pomiedzy panstwami czlonkowskim,
jak i w nich samych;

2.3.2  proponuje, aby lokalne i regionalne zaangazowanie w
tworzenie mapy (strategie regionalne stanowia cze$¢ strategii
krajowej) zapewnialo nie tylko wigksza spdjnos¢ przy opraco-
wywaniu planu wzrostu zréwnowazonego, lecz rowniez
uwidacznialo europejska polityke spojnosci i doprowadzito do
skierowania $rodkéw tam, gdzie sg najbardziej potrzebne;

2.3.3  podkresla, ze uregulowania takie mozna byloby
wprowadzi¢ bez uszczerbku dla pilnej potrzeby uproszczenia i
usprawnienia procesu projektowania i realizacji programéw na
rzecz konkurencyjnosci i spéjnosci;

2.3.4 zaleca miedzyinstytucjonalng,  krytyczng  oceng
skutkéw, dzigki ktérej mozna by ocenié, co zostalo dokonane i
jakie rozwigzania sg skuteczne w réznych rodzajach polityki
publicznej w Panstwach Czlonkowskich. Jednolita procedura
audytu bylaby pomocna w ustaleniu, czy cele strategiczne
(zgodne ze strategie lizbonisko — gateborska) sg osiggane przy
przyznawaniu $rodkéw tam, gdzie sg najbardziej potrzebne.

2.4 Polityka spéjnosci

2.41 ponownie podkresla nierozerwalny zwigzek miedzy
skuteczna ogdlnoeuropejska polityka regionalng a wdrazaniem

planéw z Lizbony i Geteborga. Do przyszlego wzrostu i
konkurencyjnosci UE we wszystkich czgSciach Europy przy-
czyni si¢ raczej kontynuacja polityki spojnosci UE niz ponowne
wlaczenie tej polityki do zakresu odpowiedzialnosci poszcze-
gblnych krajéw, co potwierdzi pozytywny do chwili obecnej
wplyw polityki regionalnej na umacnianie wspolnotowej spoj-
nosci spotecznej, gospodarczej i terytorialnej;

2.4.2 nalega, aby krajowe plany dzialan opracowywane
przez Panstwa Czlonkowskie i Komisje odzwierciedlaly konsul-
tacje i zaangazowanie samorzadéw lokalnych i regionalnych.
Strategiczne plany miejskie i regionalne musza ksztaltowad
zobowigzania i cele okreSlone przez krajowe programy
dzialania;

2.43  sugeruje réwniez, ze wskazane byloby stworzenie
mechanizmu ulatwiajgcego tworzenie programéw, w ramach
ktérych dwa lub wigcej regionéw mogloby prowadzi¢ takie
dzialania, ktére istotnie wplywaja na zwigkszenie lokalnej
konkurencyjnosci;

2.44  stwierdza, ze filar ,Konkurencyjno$¢ dla wzrostu i
zatrudnienia” w perspektywach finansowych 2007-2013 nie
moze by¢ czynnikiem korygujacym negocjowanie przydzialu
srodkéw finansowych na nastgpny okres ramowy. Akceptujac,
ze w ramach dzialéw dotyczacych spéjnosci nalezy daé pierw-
szenstwo celowi ,Konwergencja”, KR jest jednak zdania, ze UE
powinna popieraé cel ,Konkurencyjnos¢”, zeby podejmowacd
inicjatywe i popieraé zmiany w celu osiggnigcia celéw ,nowe;”
strategii lizbonskiej;

2.45 wzywa do tego, aby polityka spéjnosci byla finanso-
wana na poziomie nie nizszym niz 0,41 % DKB UE w celu
zagwarantowania, ze jej cele zostang w pelni zrealizowane w
UE-25;

2.4.6  popiera potrzebg spdjnego stosowania pulapu 4 %
krajowego PKB na poziomie Panstw Czlonkowskich i formuly
berlinskiej dla regionéw slabiej rozwinietych;

2.4.7  1zada, aby stabilne programy rozwoju obszaréw wiej-
skich byly Scisle zintegrowane z programami polityki spdjnosci
i nie staly si¢ zastgpczymi programami dla rolnictwa w wyniku
naciskow zwiazanych ze $rodkami wlasnymi;

2.4.8  wzywa, aby kryteria przydzialu pomocy dla regionéw
w filarze konkurencyjnosci i zatrudnienia byly oparte na
wskaznikach, ktére odzwierciedlajg regionalne i lokalne
potrzeby, dostepnos¢ i mozliwosci, a takze sa w stanie zmie-
rzy¢ dysproporcje miedzy regionami;

249 wymaga uwzglednienia w planowaniu strategicznym
na poziomie kraju oferowanych przez miasta mozliwosci
rozwoju spolecznego i gospodarczego calej UE;
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2.410 wzywa do czynnego konsultowania si¢ z Komitetem
Regiondw poprzez zapraszanie go do udzialu w dorocznej
ocenie programéw dotyczacych konkurencyjnosci i spéjnosci,
podczas wiosennej sesji Rady Europejskiej. Daloby to wladzom
lokalnym i regionalnym mozliwos¢ przedstawienia zagadnien i
dobrych praktyk, ktére sa niezbedne do lepszego funkcjono-
wania otwartej metody koordynacji w ramach wdrazania
programéw z Lizbony i Geteborga.

2.5 Strategia lizbotisko — geteborska

2.51 wzywa do tego, aby przyjeto bardziej spdjne
podejscie w zakresie: wprowadzenia Srodkéw makroekono-
micznych; dzialan dotyczacych zatrudnienia i zagadnien
spolecznych; inicjatyw w dziedzinie ochrony Srodowiska i
badan, jako sposobéw na ozywienie strategii lizbonskiej i ukie-
runkowania krajowych programéw dzialania Panstw Czlon-
kowskich;

2.5.2  wzywa do radykalnej poprawy sposobu zarzadzania
strategig z Lizbony i Geteborga, tak aby uczyni¢ ja bardziej
skuteczng i lepiej zrozumiala;

2,53  wzywa w zwigzku z tym do tego, aby przeglad
Srodokresowy strategii lizbonskiej zawieral krytyczna oceng
wdrazania standardow sprawowania wladzy i analize wplywu
decentralizacji administracji na skuteczno$¢ wdrazania strategii
lizbonskiej;

2.5.4  podkresla, ze jakkolwick ogdlny obraz w odniesieniu
do wdrazania strategii lizboniskiej jest ponury i pesymistyczny,
niektore Panstwa Czlonkowskie zdolaly zrealizowal jej cele w
wielu dziedzinach polityki. Komitet Regionéw uwaza, ze czyn-
niki, ktére za tym stojg, powinny zosta¢ dokladniej przeanali-
zowane i wzigte pod uwage przy stosowaniu Otwartej Metody
Koordynacji;

2.5.5 zada w szczegdlno$ci ustalenia i zmierzenia najwaz-
niejszych czynnikéw, ktére zapewnig sukces strategii na
szczeblu lokalnym i regionalnym oraz wprowadzenia ich do
ram czternastu wskaznikéw i celéw zasugerowanych w
raporcie Wima Koka ('), ktére mialyby stuzy¢ ustaleniu dobrych
i ztych wynikéw na poziomie Panistwa Czlonkowskiego;

2.5.6  podkresla, ze konkurencyjno$¢ gospodarcza ma
zasadnicze znaczenie dla osiagniecia spdjnosci spolecznej i
réwnowagi $rodowiska naturalnego;

2.5.7 wzywa do przyznania wigkszej roli wladzom
lokalnym i regionalnym, w celu rozpowszechnienia wiedzy
oraz wprowadzenia innowagji i przedsigwzie¢ wymaganych do

() ,Stawic czola wyzwaniu — lizbonska strategia rozwoju i zatrud-
nienia” — raport grupy wysokiego szczebla pod przewodnictwem
Wima Koka, str. 13 ( stopad 2004)

skutecznej realizacji celéw lizbonskich i geteborskich; przez co
strategii lizbonskiej nadana zostanie wigksza polityczna racja
bytu;

2.5.8  zaleca rowniez, aby w przegladzie $rodokresowym
celow lizbonskich i geteborskich utworzy¢ europejski pakt na
rzecz miodziezy, skupiajacy si¢ na problemach bezrobocia,
integracji spolecznej i zawodowej, uzupelniajacy dzialania w
ramach lizbonisko — gateborskiego programu dotyczgcego
starzenia si¢ populacji;

2,59 wzywa do tego, by postep w realizacji celow z
Lizbony i Gateborga stal si¢ przedmiotem rocznych raportéw
na szczeblu zaréwno krajowym, jak i wspdolnotowym, oraz by
na jego temat zasiggano opinii Komitetu Regionéw. Taka
inicjatywa pozwolitaby podczas wiosennego posiedzenia Rady
Europejskiej skoncentrowaé si¢ na kluczowych zagadnieniach
polityki koniecznej do realizacji celow z Lizbony i Geteborga;

2.5.10 wzywa, aby po rozszerzeniu oraz wprowadzeniu
wspélnej waluty i jednolitego rynku, nastepnym wielkim
projektem UE byla maksymalizacja wzrostu i zatrudnienia,
poprzez ponowne skoncentrowanie si¢ na programie lizbonisko
— goteborskim.

2.6 Badania i rozwdj technologiczny

2.6.1 domaga sig, aby w regulacjach w dziedzinie badan i
rozwoju — obszaru, dla ktérego proponuje si¢ znaczne zwigk-
szenie alokowanych $rodkéw finansowych — wyraznie
uwzgledniono aspekt terytorialny programéw ramowych;

2.6.2  wzywa, aby krajowe i regionalne programy badan i
polityki byly skoordynowane tak, aby stworzy¢ realny euro-
pejski obszar badan, gdzie bedzie mozliwe utrzymanie celéw
dotyczacych wzrostu i konkurencyjnosci;

2.6.3  wzywa do stworzenia wspélnych platform nauki w
celu stworzenia i utrzymania regionalnych strategii badan i
regionalnych modeli rozwoju wiedzy, ktére mialyby na celu
powigzanie uniwersytetow z gospodarky lokalng. Takie plat-
formy i sieci powinny by¢ projektowane tak, by ulatwialy
szybkie wdrazanie nowych pomystéw i produktéw, by umozli-
wialy zastosowanie rezultatéw badan podstawowych i stosowa-
nych oraz by skracaly czas od opracowania innowacji do jej
wdrozenia;

2.6.4  wzywa do tego, by panstwa czlonkowskie okreslily w
swoich krajowych programach dzialania kroki, jakie zostang
podjete w celu osiagnigcia poziomu 3 % PKB przeznaczonego
na inwestycje w badania i rozwoj;
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2.7 Mobilnosé

2.7.1  przyjmuje z zadowoleniem propozycje potrojenia
liczby studentéw objetych programem Erasmus, a takze zwigk-
szenia liczby inicjatyw na rzecz mobilno$ci uczniow oraz

liczby praktyk zawodowych.

2.8 Zarzgdzanie

2.8.1 przyjmuje z zadowoleniem propozycje wzmoc-
nienia uméw partnerskich i wprowadzenia uproszczonych
instrumentéw decyzyjnych — lokalnych, regionalnych, krajo-
wych i wspdlnotowych — na wszystkich szczeblach
zarzagdzania i pomiedzy nimi; jednocze$nie nalega, aby Srodki
te zostaly wprowadzone z pewnym pospiechem;

2.8.2  zaleca, aby przy realizacji celow z Lizbony i Gete-
borga Komisja Europejska dokonywata dorocznej oceny naro-
dowych planéw dzialania i angazowala wladze lokalne i regio-
nalne w zakresie terytorialnych aspektow takiej oceny;

2.8.3  zaleca réwniez, aby Komisja Europejska wydawala
coroczne o$wiadczenie nt. uzyskanych postepéw w realizacji
celow politycznych wytyczonych w ramach perspektyw finan-
sowych 2007-2013 oraz na temat wkladu poszczegélnych
szczebli wladz — lokalnych, regionalnych i krajowych — aby
nada¢ impuls reformom gospodarczym tam, gdzie to niezbedne
oraz zwigkszy¢ zaangazowanie i odpowiedzialno$¢ wszystkich
organéw wiadz lokalnych, regionalnych i krajowych.

2.9 Obywatelstwo UE

2.9.1 podkresla, ze poza propozycja Komisji zwigkszenia
srodkéw na dzialania zwigzane z obywatelstwem, wolnoscig,
bezpieczeistwem i sprawiedliwoscia, konieczne jest pelne
uznanie, ze dzialania w dziedzinie spraw wewnetrznych i spra-
wiedliwosci nie sprowadzaja si¢ do negocjacji migdzy Brukselg
a Panstwami Czlonkowskimi odnosnie stosowania zasady
pomocniczosci na lokalnym i regionalnym  szczeblu
zarzadzania. W tym kontekscie szczegblna uwage nalezy
zwréci¢ na role organéw lokalnych i regionalnych nowych
Panstw Czlonkowskich;

2.9.2  wzywa do popularyzacji mechanizméw ukazujacych
warto$¢ dodang programéw UE przez wladze lokalne i regio-
nalne, aby zwigksza poziom $wiadomosci spolecznej i wparcie
dla europejskich inicjatyw realizowanych lokalnie.

2.10 Perspektywy finansowe 2007-2013

2.10.1 ponownie wyraza swoje poparcie dla limitu
budzetowego dla srodkéow wlasnych w wysokosci 1,24 % DNB
w odniesieniu do perspektywy finansowej 2007-2013, gdyz
limit ten odzwierciedla potrzebe dyscypliny budzetowej i
wspolnotowej wartosci dodanej i jest to jedyny element umozli-
wiajacy realizacj¢ dzialan na rzecz spdjnosci i konkurencyjnosci

jednolitego rynku i naszych wspdlnych zobowigzan wynikaja-
cych z Traktatu;

2.10.2  ostrzega przed potencjalnymi niebezpieczefstwami,
ktore moga wynika¢ z budzetu kompromisowego;

2.10.3 popiera Parlament Europejski, ktéry uwaza, ze
obecne perspektywy finansowe sa czecia ogdlnego porozu-
mienia miedzyinstytucjonalnego, ktére moze zosta¢ odnowione
tylko w atmosferze wzajemnego zaufania miedzy instytucjami
oraz w oparciu o wspdlne porozumienie obu galezi wladz
budzetowych;

2.10.4  podkresla, ze redukcje zobowigzan budzetowych
najprawdopodobniej beda si¢ koncentrowaé na programach
funduszy strukturalnych, w szczegdlnoéci na programach pod-
dziatu (1b) ,Spdjnos¢ dla wzrostu i zatrudnienia”. Niepropor-
cjonalne redukcje budzetowe w tym obszarze mogloby w
rzeczywistosci doprowadzi¢ do powtdrnej nacjonalizacji poli-
tyki regionalnej w wigkszosci krajow bylej UE -15;

2.10.5 nalega, aby wyraZnie opiera¢ si¢ naciskom w sprawie
przydzialu $rodkéw na zobowigzania w ramach filaru ,Konku-
rencja dla wzrostu i zatrudnienia”, inicjatywy na badania i
rozwdj technologiczny, w imi¢ poszanowania i utrzymania w
mocy zobowigzan Panstw Czlonkowskich do realizacji celow z
Barcelony, jak réwniez zwigkszenia wydatkéw na B&R do 3 %
PKB do roku 2010;

2.10.6  ostrzega, ze opdznione rozpoczecie okresu progra-
mowania w wyniku przedtuzonych negocjacji doprowadzi do
trudnodci i niestabilnosci finansowych na szczeblu lokalnym i
regionalnym w calej UE;

2.10.7  wzywa, aby wynik negocjacji zagwarantowal utrzy-
manie zasady solidarnosci, ktéra wytyczala kierunek polityki
wspolnotowej od momentu utworzenia polityki strukturalnej w
latach 1973-1975; zasada ta polega na tym, ze UE wspiera
wszystkie regiony, ktore takiej pomocy potrzebuja, niezaleznie
od tego, czy znajduja si¢ one w krajach bogatszych, czy bied-
niejszych;

2.10.8 wzywa Panstwa Czlonkowskie do wypracowania,
we wspolpracy z miastami i regionami, politycznych rozwigzan
dla tych Panstw Czlonkowskich, ktére w wyniku statystycznych
skutkéw rozszerzenia nie beda mogly dluzej korzystaé z
Funduszu Spéjnosci.

2.11 Podejscie ,pojedynczego funduszu”

2.11.1  przyjmuje z zadowoleniem tendencje w kierunku
pozostawiania pojedynczych funduszy dla poszczegdlnych
obszaréw polityki, takich jak polityki spdjnosci, rozwoju
obszaréw wiejskich, programéw ochrony $rodowiska i restruk-
turyzacji dla sektora rybotéwstwa, gdyz takie podejscie dopro-
wadzi do ujednolicenia wymagan administracyjnych zwigza-
nych ze stosowaniem funduszy i uprosci ich wdrazanie.
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2.12 Pomoc publiczna

2.12.1  wzywa Komisj¢ Europejska do stworzenia ram w
przepisach dotyczacych pomocy publicznej, uwzgledniajacych
zréznicowanie terytorialne, aby umozliwi¢ kierowanie inwes-
tycji publicznych tam, gdzie moze to zaradzi¢ rzeczywistym
niepowodzeniom rynkowym, nie wypaczajac jednocze$nie
warunkow konkurencji; nowe ramy powinny tez stworzyé
wiecej mozliwosci dla wspierania B&R szczegdlnie w malych i
Srednich przedsigbiorstwach, co pozwoli osiagna¢ cel spdjnosci
terytorialnej;

2.12.2  wzywa do utworzenia nowych przepisow dotycza-
cych pomocy publicznej, w odpowiedzi na nowe przepisy
dotyczace polityki spéjnosci i polityki regionalnej, tak aby
umozliwi¢ pomoc publiczna w dziedzinach, ktére nie kwali-
fikuja si¢ juz do finansowania z funduszy spdjnosci — w zalez-
nosci od skali wystepujacych problemow;

2.12.3  prosi, aby Komisja wypowiedziala si¢ jasno w
kwestii przysztosci pomocy regionalnej przyznawanej na mocy
art. 87 (3) (c), biorac pod uwage rozrdznienie miedzy regio-
nami kwalifikujgcymi si¢ do pomocy z dzialu ,Wspieranie
regionalnej konkurencyjnosci i zatrudnienia”, nie nalezgcymi
do slabiej rozwinigtych obszaréw kwalifikujacych si¢ do
pomocy z dziatu ,Konwergencji”;

2.12.4  wyraza poglad, ze zachowanie réwnowagi jest
réwniez istotnym wzgledem i inwestycje publiczne finanso-
wane poprzez pomoc publiczng powinny t¢ by¢ prowadzone z
poszanowaniem tej zasady.

Bruksela, 23 lutego 2005 r.

2.13 Mechanizmy korygujace

2.13.1 popiera sugestic Komisji, aby otworzy¢ debate w
sprawie niedociggnie¢ obecnego systemu finansowania UE;

2.13.2  aprobuje wniosek Komisji dotyczacy stworzenia
nowego, sprawiedliwszego mechanizmu korygujacego.

2.14 Stabilno$¢ i wzrost

2.14.1  stwierdza, ze poniewaz wdrazanie paktu stabilnosci
i wzrostu nie byto konsekwentne i wiarygodne, konieczne jest,
aby uwzgledni¢ obecng sytuacje gospodarcza i poprawié
ekonomiczna zasadno$¢ regul stabilnosci i wzrostu. Nalezy
wzmocni¢ powigzanie proceséw na szczeblach krajowym i
unijnym, a takze doprowadzi¢ do wigkszego zaangazowania
krajowych instytucji w proces wielostronnego monitorowania
polityki gospodarczej oraz postepéw w zapewnianiu spdjnosci
miedzy polityka podatkowa i monetarna;

2.14.2  sugeruje, ze poniewaz w budzetach Panstw Czlon-
kowskich wystepuja powazne problemy, co spowodowane jest
niskim wzrostem gospodarczym w Europie, a co powoduje
pogorszenie wskaznikow bezrobocia i nawarstwianie prob-
leméw spolecznych w wielu regionach i miejscowosciach,
najistotniejszym sposobem reakcji Komisji na ten problem
byloby zweryfikowanie obecnych warunkéw paktu stabilnosci i
wzrostu tak, by zapewni¢ trwalo$¢ polityki gospodarczej.
Ponadto EU nie osiggnie potrzebnego jej poziomu wzrostu,
zatrudnienia i spojnosci spolecznej, o ile europejski kontekst
makroekonomiczny nie bedzie zgodny ze strategia lizbonsks, a
koordynacja  instrumentéw  wspolnotowych nie ulegnie
poprawie;

Przewodniczgcy
Komitetu Regiondow
Peter STRAUB



