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Skarga wniesiona w dniu 29 sierpnia 2005 r. — Ezerniece
Liljeberg i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-333/05)
(2005/C 281/54)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Ezerniece Liljeberg (Bruksela, Belgia) i in.
[Przedstawiciele: G. Vandersanden, L. Levi i C. Ronzi, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji o powolaniu skarzacych w  czgsci
dotyczacej zaszeregowania ich w grupie A*6;

— w konsekwencji, odtworzenie w calosci kariery skarzacych
(wlacznie z nalezytym uwzglednieniem ich do$wiadczenia
w odpowiednio zmienionej grupie zaszeregowania, ich
prawem do awansowania oraz do renty i emerytury) z
poszanowaniem ich catkowitej réwnosci w stosunku do
innych urzednikéw, bedacych laureatami tego samego
konkursu, a zatrudnionych w instytucjach innych niz
Komisja;

— zasadzenie na rzecz skarzacych odsetek za zwloke na
podstawie stop ustalonych przez Europejski Bank Centralny
od calosci kwot odpowiadajacych réznicy pomiedzy wyna-
grodzeniem odpowiadajacym zaszeregowaniu ujetemu w
decyzji o powolaniu a wynagrodzeniem odpowiadajacym
zaszeregowaniu, do ktorego byli uprawnieni, do daty
wejScia w zycie decyzji o zaszeregowaniu skarzacych do
odpowiedniej grupy;

— obcigzenie Komisji Wsp6lnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy sa urzednikami Komisji zatrudnionymi na stanowisku
prawnikéw — tlumaczy, ktorych rekrutacja miala miejsce
przed 1 maja 2004 r., na podstawie list odpowiednich kandy-
datéw sporzadzonych w wyniku konkursu LA 7[LA 6. Art. 13
ust. 2 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego przewi-
duje, ze w takim przypadku instytucje moga zatrudniaé praw-
nikéw tlumaczy w grupie A*7 zamiast A*6. Komisja jednak nie
skorzystala z tego uprawnienia i zatrudnila skarzacych w
grupie A*6.

Skarzacy podwazaja t¢ decyzje podnoszac, ze pozostale insty-
tucje zatrudnialy laureatow bedacych w tej samej sytuacji w
grupie A*7, a sama Komisja zatrudniajgc prawnikow —
tlumaczy jako personel tymczasowy zaszeregowywala ich w
grupie A*7. Na tej podstawie skarzacy powoluja si¢ na naru-
szenie zasady rownosci traktowania i niedyskryminacji, art. 1 d
ust. 1 regulaminu pracowniczego zasady roéwnowaznosci
zatrudnienia i grupy zaszeregowania, art. 9 akapit trzeci Trak-
tatu z Amsterdamu oraz art. 13 akapit 2 zalgcznika XIII do
regulaminu pracowniczego.

Ponadto skarzacy podnosza, ze Komisja zapewniala ich o
zatrudnieniu w grupie A*7 i na tej podstawie zarzucajg naru-
szenie zasady uzasadnionych oczekiwan, zasady pewnosci
prawnej, zasady dobrej administracji, zasady dobrej wiary,
zasady przejrzystosci i zasady starannego dzialania.

Skarga wniesiona w dniu 29 sierpnia 2005 r. — Neirinck
przeciwko Komisji

(Sprawa T-334/05)
(2005/C 281/55)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Wineke Neirinck (Bruksela, Belgia) [Przedsta-
wiciel(-e): G. Vandersanden, L. Levi i C. Ronzi, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie dorozumianej decyzji o oddaleniu wniosku o
przyznanie odszkodowania oraz, w razie potrzeby,
wyraznej decyzji o oddaleniu zazalenia;

— przyznanie odszkodowania za poniesiong szkodg i zado§u-
czynienia za krzywde doznana w zwigzku z naruszeniem
przez Komisje obietnicy zatrudnienia jej w Biurze Docho-
dzeniowym i Dyscyplinarnym  (IDOC), najpdZniej
poczawszy od 1 maja 2004 r., ustalonych ex aequo et bono
na kwote 576 593,20 EUR;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania w
catosci.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca pracowala w Komisji najpierw, od 1 maja 1998 r. do
30 kwietnia 2001 r., jako oddelegowany ekspert krajowy, a
nastepnie jako pracownik tymczasowy na podstawie umowy,
ktora wygasta w dniu 30 kwietnia 2004 r.

Od pazdziernika 2003 r. skarzaca zabiegala o ponowne zatrud-
nienie w charakterze pracownika tymczasowego poczawszy od
1 maja 2004 r. Skarzaca stwierdza, ze zaproponowano jej
stanowisko w Biurze Dochodzeniowym i Dyscyplinarnym, lecz
do jej zatrudnienia w koricu nie doszlo z uwagi na blad stuzb
Komisji. Skarzaca twierdzi, ze DG ds. Administracji odmowila
jej zatrudnienia z uwagi na przekroczenie maksymalnego
okresu szesciu lat pracy na rzecz Komisji. Wedlug skarzacej
taka wykladnia jest bledna, gdyz trzy pierwsze lata przepraco-
wane w Komisji w charakterze oddelegowanego eksperta krajo-
wego nie powinny by¢ brane pod uwage. Podkresla, ze admini-
stracja w koncu uznala swéj blad, lecz w tym okresie zapropo-
nowane jej stanowisko uleglo likwidacji w zwiazku z restruktu-

ryzacjg.

Na podstawie swojej skargi skarzaca wnosi o odszkodowanie
za poniesiong szkodg. Przywoluje naruszenie ogdlnych zasad:
uzasadnionych oczekiwan, pewnosci prawnej, dobrej wiary,
uzasadnienia, przejrzystosci, zasady ,patere legem quam ipse

fecisti legem”, obowiazku dobrej administracji, prawa do bycia
wysluchanym, obowiazku starannosci oraz interesu stuzby.

Skarga wniesiona w dniu 13 wrzes$nia 2005 r. — Repu-
blika Grecka przeciwko Komisji

(Sprawa T-344/05)

(2005/C 281/56)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka [Przedstawiciel(-e): Ioannis
Kalkids, Eleni Svolopavlou]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci lub zmiana zaskarzonej decyzji
Komisji z dnia 15 lipca 2005 r., wylaczajacej z finanso-
wania wspdlnotowego niektére wydatki poniesione przez
Panstwa Czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) ());

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W drodze zaskarzonej decyzji Komisja dokonujac rozliczenia
rachunkéw na podstawie rozporzadzenia (EWG) nr 729/70 (3)
wylaczyla z finansowania wspélnotowego rozne wydatki Repu-
bliki Greckiej w sektorze premii za zwierzeta — za ekstensyfi-
kacje, owocow i warzyw oraz roélin uprawnych.

Skarzaca zada stwierdzenia niewaznosci tej decyzji, podnoszac
przede wszystkim, ze cala procedura rozliczania rachunkéw
jest niewazna z powodu naruszenia art. 7 rozporzadzenia
nr 1258/1999 () w zwiazku z art. 8 rozporzadzenia
nr 1663/1995 (¥), poniewaz konsultacje i kontakty dwustronne
pomiedzy skarzaca a Komisja nie mialy za przedmiot réwniez
konkretnego oszacowania wydatkéw, ktére mialy byé
wylaczone, poza tym wydatki, ktére zostaly wylaczone, sa
weczesniejsze od okresu 24 miesiecy poprzedzajacych pisemne
zawiadomienie ze strony Komisji. Zdaniem skarzgcej okres 24
miesigcy biegnie od chwili duzo pdzniejszej niz przyjmuje
Komisja.

Jezeli chodzi o korekte w wysokosci 100 % premii za ekstensy-
fikacje, skarzaca podwaza ocen¢ Komisji dotyczaca okolicz-
nosci faktycznych i zarzuca jej blad w ustaleniach faktycznych
i niewystarczajagce uzasadnienie zaskarzonej decyzji. Skarzaca
utrzymuje ponadto, ze zastosowanie korekty w wysokosci
100 % narusza wytyczne dokumentu Komisji VI[5330/97 z
dnia 23 grudnia 1997 r., jest bezzasadne i w sposéb oczywisty
nieproporcjonalne, poniewaz wykracza poza prawidlowe
wykonanie uprawnien dyskrecjonalnych Komisji.

W odniesieniu do korekty w sektorze roslin uprawnych
skarzaca podwaza ocen¢ Komisji, Ze mialo miejsce naruszenie
rozporzadzenia nr 3508/1992 (°) w odniesieniu do zakwalifiko-
wania dzialek rolnych. Uwaza ona ponadto, ze przestrzegala w
caloici wymogéw art. 15 rozporzadzenia nr 2419/2001 (%),
jezeli chodzi o kontrole administracyjne i kontrole na miejscu.
Ponadto skarzgca podnosi brak uzasadnienia i naruszenie
zasady proporcjonalnosci.



