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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
wczej OHIM z dnia 6 lipca 2005 r. (sprawa R 1188/2004-
1), dorgczonej P&G pismem z dnia 11 lipca 2005 r., w
ktérej uznano, ze zgloszony znak towarowy nie spelnia
wymogéw okreslonych w art. 7 ust. 1 b) rozporzadzenia
nr 40/94,

— obciazenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Tréjwymiarowy znak
towarowy w postaci bialej kwadratowej tabletki z rysunkiem
niebieskiego szeScioptatkowego kwiatu dla towaréw zalicza-
nych do klasy 3 ($rodki piorace i wybielajace i inne substancje
stosowane w praniu; Srodki do czyszczenia, polerowania,
szorowania i $cierania; §rodki do mycia, czyszczenia i pieleg-
nacji naczyn; mydla) — zgloszenie nr 1 683 119

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia w stosunku do wszyst-
kich towarow

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94.

Skarga wniesiona w dniu 12 wrze$nia 2005 r. — Procter
& Gamble przeciwko OHIM

(Sprawa T-347/05)
(2005/C 296/65)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: The Procter & Gamble Company (Cincinnati,
USA) [Przedstawiciel: adwokat G. Kuipers]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwota-
wczej OHIM z dnia 6 lipca 2005 r. (sprawa R 1182/2004-
1), dorgczonej P&G pismem z dnia 13 lipca 2005 r., w
ktérej uznano, ze zgloszony znak towarowy nie spelnia
wymogéw okreslonych w art. 7 ust. 1 b) rozporzadzenia
nr 40/94,

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Tréjwymiarowy znak
towarowy w postaci bialej kwadratowej tabletki z rysunkiem
zielonego piecioplatkowego kwiatu dla towaréw zaliczanych
do klasy 3 (Srodki piorace i wybielajace i inne substancje stoso-
wane w praniu; $rodki do czyszczenia, polerowania, szoro-
wania i $cierania; Srodki do mycia, czyszczenia i pielegnacji
naczyn; mydla) — zgloszenie nr 1 683 473

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia w stosunku do wszyst-
kich towaréw

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94.

Skarga wniesiona w dniu 7 wrzeénia 2005 r. — Provincia
di Imperia przeciwko Komisji

(Sprawa T-351/05)
(2005/C 296/66)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Provincia di Imperia (Imperia, Wlochy) [przed-
stawiciele: S. Rostagno, avocat, K. Platteau, avocat]

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i czynnosci
podjetych na jej podstawie;

— obcigzenie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy stwierdzenia niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie nieuwzglednienia
wniosku zlozonego przez skarzaca w odpowiedzi na zapro-
szenie Komisji do skladania wnioskéw w ramach wspoétfinanso-
wania wspolnotowego w zakresie $rodkéw innowacyjnych,
zgodnie z art. 6 rozporzadzenia w sprawie Europejskiego
Funduszu Spolecznego (') w okresie programowania 2000-
2006.
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W drodze zaskarzonej decyzji Komisja poinformowata
skarzacy, iz jej wniosek nie spelnia kryteriéw okreslonych
w zaproszeniu do skladania wnioskéw. W uzasadnieniu decyzji
wskazala ona, ze wniosek skarzacej nie wyjasnia, w jaki sposob
uwzgledni on i bedzie rozwijal zdobyte juz wczesniej w tej
dziedzinie w Ligurii do$wiadczenia oraz podkreslila, Ze wniosek
zawiera istotne niezgodno$ci dotyczace danych finansowych
zawartych w zalgcznikach 6 i 7.

Skarzaca kwestionuje przedmiotowa decyzje¢ przede wszystkim
w odniesieniu do dwéch zagadnien:

— podnosi, iz wbrew stwierdzeniom zawartym w zaskarzonej
decyzji nie wystapily istotne niezgodnosci w zakresie
danych dotyczacych finansowania, zawartych w zalgczni-
kach do wniosku, gdyz odpowiada on modelowemu wnio-
skowi o przyznanie dofinansowania, ktéry zostal opubliko-
wany w przewodniku dla wnioskodawcéw i jego zalaczni-
kach, stanowigcych integralng czg$¢ zaproszenia do
skfadania wnioskéw. Nie kwestionuje rdéznic miedzy
danymi dotyczacymi finansowania zawartymi w zalaczni-
kach 6 i 7, jednakze wskazuje, iz réznica ta wynika ze
struktury oraz zréznicowania informacji wymaganych w
obu zalacznikach. Podczas gdy zalacznik 6 wymaga wska-
zania jedynie bezposrednich kosztéw kwalifikowanych,
zalgcznik 7b wymaga od wnioskodawcy wskazania bezpo-
$rednich oraz posrednich kosztow kwalifikowanych. Miedzy
zalagcznikami 6 i 7 do wniosku nie wystepuja zadne
niezgodnosci, co wigcej we wszystkich punktach odpo-
wiada on w pelni ustalonemu przez Komisje wzorowi.

— ponadto podnosi, iz w wystarczajacym zakresie przed-
stawita, w jaki sposéb wniosek uwzglednia i rozwija
zdobyte juz wcze$niej w dziedzinie srodkéw innowacyjnych
do$wiadczenia. Wedlug niej zarzucane niedostatki w opisie
zwiazku miedzy wnioskiem i weze$niej zdobytymi doswiad-
czeniami s3 wynikiem zapoznania si¢ jedynie z czedcig
wniosku. Wyczerpujaca lektura wniosku dowodzi czego$
przeciwnego.

Dodatkowo skarzaca podnosi, iz w zaskarzonej decyzji Komisja
narusza zasade pewnosci prawa, gdyZz nie przestrzega ustano-
wionych przez siebie zasad wykazywania innowacyjnego
charakteru projektu. Dokladniej rzecz ujmujac, Komisja doko-
nujac oceny innowacyjnego charakteru projektu skarzacej ogra-
niczyla si¢ do jednego z kryteridw oceny, mianowicie sposobu,
w jaki nowy projekt uwzglednia i rozwija zdobyte juz wczes-
niej do$wiadczenia, podczas gdy wniosek jest innowacyjny
zgodnie z innym, réwniez okreSlonym przez przewodnik dla
wnioskodawcéw, kryterium, a mianowicie odstapieniem od
zwyczajowej dzialalnosci zainteresowanych organizacji.

W uzasadnieniu swych zadan skarzaca wskazuje ponadto, iz
zaskarzona decyzja narusza art. 53 WE, art. 6 rozporzadzenia
1784/1999, art. 22 i 24 rozporzadzenia 1260/1999, zasady
okreslone w komunikacie COM (2000) 894 final (%) oraz zasady
okreslone przez Komisj¢ w zaproszeniu do skladania wnio-
skow (). W koncu podnosi ona, ze Komisja w sposéb oczy-

wiScie bledny dokonala oceny stanu faktycznego, naduzyla
swoich uprawnien oraz naruszyla zasad¢ pewnosci prawa.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1784/1999 Parlamentu Europejskiego i
Radir z dnia 12 hpca 1999 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Spotecznego (Dz. U. L 213 z 12.8.1999, str. 5).

Komunikat Komisji z dnia 12 stycznia 2000 r. w sprawie realizacji

srodkéw innowacyjnych zgodnie z art. 6 rozporzadzenia w sprawie

Europejskiego Funduszu Spolecznego w oﬁresie programowania

2000-2006.

Ogloszenie ,Linia budzetowa 04.021000.00.11 - Srodki innowa-

cyjne zgodnie z art. 6 rozporzadzenia w sprawie Europejskiego

Funduszu Spolecznego: ,Innowacyjne podejscie do zarzgdzania

zmiang” - zaproszenie do skfadania wnioskéw VP[2003/021" (Dz.

U. 2004, C 255, str. 11) oraz zasady okreslone w przewodniku dla

wnioskodawcow, stanowigce integralng cze$¢ tego ogloszenia.
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Skarga wniesiona w dniu 16 wrze$nia 2005 r. — Repu-
blika Grecka przeciwko Komisji

(Sprawa T-352/05)
(2005/C 296/67)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka [Przedstawiciele: Georgios
Kanellopoulos i Styliani Charitaki]

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci i zmiana decyzji Komisji z dnia
20 lipca 2005 r. wylaczajacej z finansowania wspélnoto-
wego niektére wydatki poniesione przez Pafistwa Czlon-
kowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), notyfikowanej jako
dokument nr C(2005) 2756, opublikowanej pod numerem
2005/579/WE (');

— obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

W drodze zaskarzonej decyzji Komisja w trybie procedury
rozliczenia rachunkéw, zgodnie z rozporzadzeniem (EWG)
nr 729/70 (%), wykluczyla z finansowania wspélnotowego
niektore wydatki Republiki Greckiej w sektorach skladowania
w magazynach panstwowych, warzyw i owocoéw, tytoniu oraz
premii za zwierzeta.



