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2. Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami postgpo-
wania.

() Dz.U. C 47 z 21.2.2004

WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 1 grudnia 2005 r.

w sprawie C-14/04 Abdelkader Dellas i in. przeciwko
Premier ministre i in. (') (wniosek Conseil d’Etat o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym)

(Polityka spoteczna — Ochrona bezpieczeristwa i zdrowia
pracownikéw — Dyrektywa 93/104/WE — Pojecie ,czasu
pracy” — Zakres — Przepisy krajowe przewidujgce w zakresie
migdzy innymi maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu
pracy prog korzystniejszy dla pracownika — Okreslenie
wymiaru czasu pracy w niektorych organizacjach spolecznych
— Dyiur zakladowy wigiqcy sig¢ z koniecznoscig obecnosci
pracownika w miejscu pracy — Okresy niewykonywania
pracy w ramach takiego dyzuru — Krajowy mechanizm
zrdznicowanego naliczania godzin obecnosci w zaleinosci od
natezenia pracy)

(2006/C 36/13)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie C-14/04, majacej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ztozony przez Conseil d’Etat (Francja), postanowieniem z dnia
3 grudnia 2003 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 15
stycznia 2004 r., w postgpowaniu: Abdelkader Dellas, Confé-
dération générale du travail, Fédération nationale des
syndicats des services de santé et des services sociaux
CFDT, Fédération nationale de laction sociale Force
ouvriére przeciwko Premier ministre, Ministre des Affaires
sociales, du Travail et de la Solidarité, przy udziale: Union
des fédérations et syndicats nationaux d’employeurs sans
but lucratif du secteur sanitaire, social et médico-social,
Trybunat (druga izba), w skladzie: C. W. A. Timmermans,
prezes izby, R. Schintgen (sprawozdawca), R. Silva de Lapuerta,
P. Karis i G. Arestis, sedziowie; rzecznik generalny: D. Ruiz-
Jarabo Colomer, sekretarz: L. Hewlett, gtowny administrator;
wydal w dniu 1 grudnia 2005 r. wyrok, ktérego sentencja
brzmi nastepujaco:

Dyrektywe Rady nr 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r.
dotyczgcg niektérych aspektéw organizacji czasu pracy nalezy interpre-
towac w ten sposéb, ze stanowi przeszkode dla istnienia przepisow
Paristwa Czlonkowskiego, ktére odnosnie do okreséw dyzuru zaklado-
wego wykonywanego przez pracownikow niektorych organizacji
spoltecznych oraz medyczno-spotecznych zgodnie z systemem fizycznej
obecnosci w miejscu pracy, przewidujg, dla potrzeb obliczania efektyw-

1ego czasu pracy system réwnowaznego czasu pracy jak system bedgcy
przedmiotem  postgpowania  przed sgdem  krajowym, jesli nie
gwarantujg one przestrzegania wszystkich wymagar minimalnych
wymienionych w dyrektywie w celu skutecznej ochrony bezpieczeristwa
i zdrowia pracownikdéw.

W przypadku gdy prawo krajowe ustala, zwlaszcza w zakresie maksy-
malnego tygodniowego wymiaru czasu pracy, prég korzystniejszy dla
pracownikow, wlasciwymi progi dla zbadania przestrzegania zasad
ochronnych przewidzianych w tej dyrektywie sq wylgcznie progi usta-
lone w dyrektywie.

() Dz.U. C 59 z 06.03.2004 r.

WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 8 grudnia 2005 r.

w sprawie C-33/04 Komisja Wspdlnot Europejskich prze-
ciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga (')

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —
Telekomunikacja — Dyrektywa 97/33/WE — Art. 7 ust. 5
— Obowigzek weryfikacji zgodnosci systemow ksiggowania
kosztow przez kompetentny, niezalezny organ i publikowania
oSwiadczenia o zgodnosci — Dyrektywa 98/10/WE — Art.
18 ust. 1 i 2 — Brak prawidlowego stosowania przepisow
przyjetych w zakresie kontroli zgodnosci systemu ksiggowania
kosztow przez krajowy organ regulacyjny i corocznej publi-
kacji oswiadczenia o zgodnosci — Dopuszczalnos¢ — Interes
prawny we wniesieniu skargi — Postgpowanie poprzedzajqce
wniesienie skargi — Prawo do obrony — Dyrektywy
2002/19/WE, 2002/21/WE i 2002/22/WE — Przepisy przej-
Sciowe — Powstrzymanie si¢ przez Paristwa Czlonkowskie w
okresie, w ktérym biegnie termin transpozycji dyrektywy od
stanowienia przepisow o charakterze powaznie zagrazajgcym
celowi dyrektywy — Oferta ramowa dotyczgca wzajemnych
polgczen)

(2006/C 36/14)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie C- 33/04 majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowiazaniom
Pafistwa Czlonkowskiego, wniesiong w dniu 29 stycznia 2004
r. Komisja Wspélnot Europejskich (pelnomocnicy: W. Wils i
M. Shotter) przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga
(petnomocnicy: M. Thill i S. Schreiner, wspierani przez adwo-
katéw A. Verheydena i F. Bimonta), Trybunal (druga izba), w
skladzie C. W. A. Timmermans, prezes izby, R. Silva de
Lapuerta, P. Kiris, G. Arestis (sprawozdawca) i J. Klucka,
sedziowie; rzecznik generalny: F.G. Jacobs, sekretarz: H. von
Holstein, zastgpca sekretarza, wydal w dniu 8 grudnia 2005 r.
wyrok, ktérego sentencja brzmi nastepujaco:



