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Sentencja

1) Nie uchwalajgc w wyznaczonym terminie ustawy-regulamin
nauczycieli  landéw  (Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz) — wbrew
wymogom art. 18 ust. 1 dyrektywy Rady 89/391/EWG z dnia
12 czerwea 1989 r. w sprawie wprowadzenia Srodkéw w celu
poprawy  bezpieczefistwa i [ochrony] zdrowia pracownikow
w miejscu pracy oraz nie dokonujgc transpozycji lub dokonujgc
jedynie niepelnej transpozycji art. 2 ust. 1 w odniesieniu do
nauczycieli nauczania obowigzkowego w Tyrolu, art. 7 ust. 3,
art. 8 ust. 2, art. 11 ust. 2 lit. ¢) i d) oraz art. 13 ust. 2 lit. b)
tej dyrektywy, Republika Austrii uchybila zobowigzaniom, ktdre
na niej cigzg na mocy przepisow tej dyrektywy.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Republika Austrii poniesie wlasne koszty oraz pigl szdstych
kosztéw Komisji Wspdlnot Europejskich.

() Dz.U. C 314 z 18.12.2004 .

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 27 kwietnia 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden) — H. A. Solle-
veld przeciwko Staatssecretaris van Financién

(Sprawy polaczone C-443/04 i C-444/04) ()
(Szdsta dyrektywa VAT — Artykut 13 czgs¢ A ust. 1 lit. )
— Zwolnienia — Swiadczenie opieki medycznej w ramach
wykonywania zawodow medycznych i paramedycznych —
Zabiegi terapeutyczne wykonywane przez fizjoterapeute
i psychoterapeute — Okreslenie zawodow paramedycznych
przez zainteresowane paristwo czlonkowskie — Swobodne
uznanie — Granice)
(2006/C 143/25)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: H. A. Solleveld, J.E. van den Hout-van Eijns-
bergen

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden — Wykladnia art. 13 czgs¢ A

ust. 1 lit. ¢) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Pafistw
Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru (Dz.U. L 145, str. 1) — Zwolnienie $wiad-
czen opieki medycznej w ramach wykonywania zawodéw
medycznych i paramedycznych okreslonych przez zaintereso-
wane panstwo czlonkowskie — Dzialalno$¢ wykonywana przez
fizjoterapeute poza zakresem krajowej dzialalnosci medycznej
lub paramedycznej

Sentencja

Wykladni art. 13 czgsé A ust. 1 lit. ¢) szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji usta-
wodawstw Paristw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obroto-
wych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku nalezy dokonywaé w ten sposcb, ze przy-
znaje on paristwom cztonkowskim swobodg uznania w zakresie okres-
lenia  zawodéw paramedycznych i Swiadczer opieki medycznej
mieszczgcych sig w zakresie tych zawoddw dla celéw zwolnienia od
podatku przewidzianego w tym przepisie. Jednakze paristwa cztonkow-
skie przy wykonywaniu przystugujgcej im swobody uznania zobowig-
zane s¢ do poszanowania zaréwno celu tego przepisu, ktdrym jest
zapewnienie, aby zwolnienie od podatku stosowato si¢ wylgcznie do
Swiadczert wykonywanych przez osoby posiadajgce wymagane kwalifi-
kacje zawodowe, jak i zasady neutralnosci podatkowej.

Uregulowanie krajowe, ktdre wylgcza zawéd psychoterapeuty z zakresu
definicji zawoddéw paramedycznych, jest sprzeczne z celem omawianego
przepisu i z zasadg neutralnosci podatkowej tylko o tyle, o ile swiad-
czenia w zakresie leczenia psychoterapeutycznego wykonywane przez
psychiatréw, psychologéw lub osoby wykonujgce inne zawody
medyczne lub paramedyczne sg¢ zwolnione od podatku VAT,
a jednoczesnie mozina uznaé, ze te same S$wiadczenia wykonywane
przez psychoterapeutéw majg takg samg jakosC, biorgc pod uwage ich
kwalifikacje zawodowe. Zbadanie tej kwestii nalezy przy tym do sgdu
odsylajgcego.

Uregulowanie krajowe, ktdre wylgcza okreslong specyficzng dziatalnosé
w ramach Swiadczenia opieki medycznej, takg jak leczenie
z wykorzystaniem diagnostyki pél zaburzer wykonywane przez fizjote-
rapeutéw, z zakresu definigi tego zawodu paramedycznego, jest
sprzeczne z celem omawianego przepisu i z zasadg neutralnosci podat-
kowej tylko o tyle, o ile Swiadczenia w zakresie takiego leczenia wyko-
nywane przez lekarzy lub dentystow sq zwolnione z podatku VAT,
a mozna uznaé, ze te same Swiadczenia wykonywane przez fizjotera-
peutéw majg takg samg jako$C, biorgc pod uwage ich kwalifikacje
zawodowe. Zbadanie tej kwestii nalezy przy tym do sqgdu odsylajgcego

(") Dz.U C 6 z 8.1.2005



