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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej z dnia
15 maja 2006 r. (sprawa R 1387/2005-2) w calosci;

— obcigzenie Urzedu kosztami poniesionymi przez skarzacg
w zwiazku z postgpowaniem w sprawie skargi przed Sagdem
Pierwszej Instangji.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zgtoszony wspdlnotowy znak towarowy: przestrzenny znak towa-
rowy skladajacy sie z ,koloru jasnozoéttego w zgloszonym
odcieniu naniesionego na siatk¢ na czubku filtru selektywnego”
dla towaréw i ustug nalezacych do klas 16 i 21 — zgloszenie
nr 3 969 367

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia Rady 40/94. Skarzaca twierdzi, Ze Izba Odwolawcza
dopuscila si¢ licznych bledéw w ocenie okolicznosci faktycz-
nych i powielifa co najmniej jeden z bledow popelnionych
przez wydzial rozpatrywania zgloszen. Ponadto przy ocenie
dostepnego materialu dowodowego Izba Odwotawcza niedosta-
tecznie go przeanalizowala, dochodzac w ten sposéb do
niewlasciwych wnioskéw dotyczacych art. 7 ust. 1 lit. b)
wymienionego wyzej rozporzadzenia.

Skarzaca twierdzi wreszcie, ze zgloszenie dotyczy jednego tylko
zrédla handlowego i w zwigzku z tym nie narusza art. 7 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia. Skarzaca podnosi, ze wykorzystanie
wskazanego koloru wlasciwy krag odbiorcow postrzegaé bedzie
jako zwigzane wylgcznie z tym jednym Zrédlem handlowym.

Skarga wniesiona w dniu 31 lipca 2006 r. — Select
Appointments przeciwko OHIM — Manpower (TELE-
SELECT)

(Sprawa T-202/06)
(2006/C 224/105)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Select Appointments (Holdings) Ltd. (St Albans,
Zjednoczone Krolestwo)  (Przedstawiciele:  G.R.  Fernando,
barrister, C.J. Leech, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Manpower Inc. (Milwaukee, Stany Zjednoczone Ameryki)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji izby odwolawczej OHIM
z dnia 18 maja 2006 r. dopuszczajacej rejestracje
zgloszenia nr 1 030 980 i odrzucajacej sprzeciw nr
B 303 158,

— odrzucenie tego zgloszenia oraz

— zwrot kosztow skarzacej w niniejszym postepowaniu i w
postepowaniu przed OHIM.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Manpower Inc.

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,TELESELECT” dla ustug z klas 35 i 41 (ustugi oceny i szkolen
w zakresie obstugi przez telefon)

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w sprze-
ciwie: Select Appointments (Holdings)

Znak lub oznaczenie, na ktore powotano sig w sprzeciwie: Wspol-
notowy stowny znak towarowy ,SELECT” dla ustug z klas 35 i
41 — zgloszenie nr 2 111 367 (agencja posrednictwa pracy,
doradztwo, informacja w zakresie dostepnych ofert pracy,
ustugi reklamowe i zarzadzania kadrami)

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu w
catosci

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwow

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia Rady nr 40/94, poniewaz zdaniem skarzacej prawdopo-
dobiefistwo wprowadzenia w blad nawet w czesci Wspdlnoty
Europejskiej uzasadnia odmowe rejestracji znaku towarowego
bedacego przedmiotem sprzeciwu. Z uwagi na to, ze przecietni
konsumenci nie zawsze znajg jezyk angielski, w odniesieniu do
czedci ,SELECT” stlowny znak towarowy nie bedzie mial dla
nich jakiegokolwiek istotnego znaczenia.

Ponadto skarzaca utrzymuje, ze ustugi w zakresie oceny, do
ktérych odnosi si¢ znak towarowy bedacy przedmiotem sprze-
ciwu, zawieraja si¢ w szerszej kategorii uslug agencji posred-
nictwa pracy oznaczonych jej wlasnym wspdlnotowym
znakiem towarowym.



