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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu
Regionéw: Nowa strategia ramowa w sprawie wielojezycznosci

COM(2005) 596 korcowy

(2006/C 324[24)

Dnia 22 listopada 2005 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wsp6lnote
Europejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
wspomnianej powyzej.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 6 wrzesnia 2006 r. Sprawozdawca byta An LE NOUAIL-MARLIERE.

Majac na wzgledzie odnowienie sktadu Komitetu, Zgromadzenie Plenarne postanowito przeprowadzi¢ gloso-
wanie nad niniejszg opinia na sesji plenarnej w pazdzierniku i zgodnie z art. 20 regulaminu wewnetrznego
wyznaczyto An LE NOUAIL-MARLIERE na sprawozdawce generalnego.

Na 430 sesji plenarnej w dniach 26 paZzdziernika 2006 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny

przyjal nastepujaca opinie stosunkiem gloséw 105 do 1, 5 0séb wstrzymalo si¢ od glosu:

1. Wnioski

1.1  Komitet zaleca, by:

— Komisja udzielita panstwom czlonkowskiem dokladniejszych
wskazéwek dotyczacych powigzan, jakie nalezy zbudowaé
oraz dzialan uzupehiajacych, jakie nalezy podja¢ w ramach
planéw krajowych, podkreslajac, ze wielojezycznosé lub
réznojezyczno$é stanowi¢ moze wklad w integracje poli-
tyczna i kulturowg UE, tudziez instrument budowania
zrozumienia i poglebiania integracji spotecznej;

— celem osiagnigcia trwalych rezultatéw, zakres oferty
nauczania zostal uzgodniony na szczeblu europejskim, na
ktérym potencjalnie istnieja znaczne zasoby kompetencji

jezykowych;

— propagowano wszelkie formy wielojezycznosci na polu
zawodowym, w dziedzinie kultury, polityki i nauki oraz w
sferze spolecznej;

— zaangazowani eksperci nie byli wylacznie specjalistami w
dyscyplinach spoleczno-naukowych, ale by wsrdd nich
znalezli si¢ takze praktykujacy lingwisci, tlumacze ustni
i pisemni, nauczyciele i osoby wykonujace zawdd zwigzany
z jezykami;

— W opracowywaniu tej inicjatywy zostaly nalezycie i szerzej
uwzglednione obecne pokolenia dorostych, zaréwno
milodych jak i starszych, poprzez uczenie si¢ przez cale Zycie
oraz — w momencie, gdy Komisja rozpocznie etap progra-
mowania — poprzez odwolanie si¢ do ich praw kulturo-

wych;

— Komisja wspierala nie tylko badania uniwersyteckie, ale
réwniez prace stowarzyszen aktywnych w tej dziedzinie,
oraz by wspierala publiczne inicjatywy podejmowane przez
spoleczenstwo obywatelskie.

2. Wprowadzenie: streszczenie komunikatu Komisji

Omawiany komunikat Komisji okresla nowe ramy strategiczne
w sprawie wielojezycznosci oraz stanowi potwierdzenie jej zaan-
gazowania na rzecz wielojezyczno$ci. Nazwano go pierwszym
w historii Komisji komunikatem po$wigconym temu tematowi.
Analizuje on z réznej perspektywy prowadzong w tym obszarze
polityke europejska oraz proponuje konkretne dzialania.

Nawoluje pafistwa czlonkowskie do odegrania swojej roli oraz
do propagowania nauczania, nauki i uzywania jezykéw. Komisja
zapoczatkowuje projekt polegajacy na uruchomieniu nowego
portalu internetowego w 20 jezykach po$wieconego konsulta-
cjom instytucjonalnym.

W tym pierwszym dokumencie politycznym w sprawie wieloje-
zycznosci Komisja przedstawia nowa strategie ramowa, ktorej
towarzysza propozycje konkretnych dzialan w sferze spoleczne;j,
gospodarczej i w odniesieniu do relacji z obywatelami. Komisja
dazy do osiagniecia nastepujacych trzech celéw: zachecanie do
nauki jezykéw obcych i promowanie réznorodnosci jezykowej
w spoleczenstwie; promowanie zdrowej wielojezycznej gospo-
darki; zapewnienie dostepu obywatelom do prawodawstwa,
procedur oraz informagji dotyczacych Unii Europejskiej w ich
wlasnym jezyku. Przypominajgc, ze Rada Europejska zebrana
w Barcelonie w 2002 r. podkreslita konieczno$¢ propagowania
nauki co najmniej dwdch jezykéw obcych, Komisja wnosi, by
panistwa czlonkowskie przyjely plany dzialania na rzecz wieloje-
zycznosci, ulepszyly szkolenie nauczycieli jezykéw, zmobilizo-
waly $rodki konieczne do nauki jezykéw od jak najwczesniej-
szego wieku, jak réwniez by zwigkszyly zintegrowane nauczanie
przedmiotowo-jezykowe. Zwracajac uwage na fakt, ze przedsie-
biorstwa europejskie potrzebujg o0séb postugujacych sie jezy-
kami Unii Europejskiej oraz jezykami partneréw handlowych na
Swiecie, oraz ze w wickszosci pafistw europejskich obserwuje
si¢ szybki wzrost sektoréw gospodarki zwigzanych z jezykami,
Komisja proponuje szereg dzialan w celu wzmocnienia wieloje-
zycznego aspektu gospodarki Unii Europejskiej. Co si¢ tyczy jej
wlasnej polityki wielojezycznego komunikowania si¢, Komisja
zaklada wzmocnienie wielojezycznego charakteru wielu swoich
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witryn internetowych oraz publikacji poprzez utworzenie
wewnetrznej sieci, ktéra mialaby zapewni¢ spdjnos$¢ praktyk
jezykowych stosowanych przez stuzby Komisji. Komisja propo-
nuje takze ustanowienie skladajacej si¢ z niezaleznych ekspertow
Grupy Wysokiego Szczebla ds. Wielojezycznosci, aby pomodc
w analizowaniu postepoéw poczynionych przez pafistwa czlon-
kowskie, zorganizowanie w niedlugim czasie konferencji minis-
terialnej na temat wielojezycznosci, zeby umozliwi¢ panstwom
cztonkowskim dokonanie bilansu dotychczasowych osiagnieé w
tym obszarze, i wreszcie przygotowanie nowego komunikatu
przedstawiajacego kompleksowe podejscie do wielojezycznosci
w Unii Europejskiej.

3. Uwagi ogélne

3.1  Komitet popiera inicjatywe Komisji i zauwaza, ze ramy
strategiczne zostaly okre$lone jako nowy zwrot oraz ze komu-
nikat nazwano pierwszym dokumentem politycznym w sprawie
wielojezyczno$ci. W zwigzku z tym liczne nawigzania do
poprzednich ram strategicznych () nie wystarcza, by uzyskaé
jasng oceng tej strategii. Komitet uwaza, ze uzyteczne byloby
dokonanie przez Komisje podsumowania oczekiwanych korzysci
zwigzanych z nowa strategia pod wzgledem wartosci dodanej,
jak réwniez syntetycznej analizy poréwnawczej skutkéw jej
wdrozenia. Czy zostanie sporzadzona analiza oddzialywania
zgodnie z ustaleniami migdzyinstytucjonalnego porozumienia
Komisji z EKES-em (3 i zgodnie z dazeniem do upraszczania
prawodawstwa i zarzadzania? Komitet sugeruje, Ze sam komu-
nikat moze nie nadawal proponowanym S$rodkom znaczenia
koniecznego do tego, by panstwa czlonkowskie przyjely
programy, ktére skadingd nie sg obligatoryjne. Cho¢ wniosek o
strategie ramowg wyszedl od Rady, implikuje ona potrzebe
harmonizacji, by zoptymalizowal ewentualne $rodki przezna-
czane zaréwno przez panstwa czlonkowskie jak i samg Unig
Europejska. Harmonizacji takiej nie da si¢ przeprowadzié, jezeli
brak jest jasnych informacji na temat dzialan juz prowadzonych
przez parnistwa cztonkowskie i UE.

3.2 Komisja potwierdza swoje zaangazowanie; zatem Komitet
zauwaza, ze takie zaangazowanie zostalo juz wczesniej zadekla-
rowane. Komitet odnotowuje, Ze obecne wewnetrzne praktyki
Komisji w zakresie wielojezycznosci nie sg uznane przez wszyst-
kich jako zadawalajace, i to zar6wno w departamentach Komisji
jak i w ramach jej stosunkéw zewnetrznych.

3.3  Komitet dostrzega rozbiezno$ci oraz brak rownego trak-
towania miedzy — z jednej strony — instytucjami, z drugiej za$
— europejskim spoleczefistwem obywatelskim we wszystkich
tworzacych go elementach (autonomiczny dialog spoleczny i
dialog obywatelski). Wszystkie memoranda, analizy i doku-
menty pomocne i potrzebne do tworzenia prawodawstwa euro-
pejskiego oraz przeprowadzania w zwigzku z nim konsultacji i
dyskusji s3 w niewspdlmiernej czesci sporzadzane i udostep-
niane w jezyku angielskim. Podobnie coraz wigcej posiedzen
wewnetrznych organizowanych przez Komisje odbywa sie w
tym jezyku. Umiejetno$¢ méwienia po angielsku jest konieczna
réwniez w przypadku eksperta Komisji oraz oséb, ktére chcag
reprezentowac spoleczenstwo obywatelskie w Brukseli. Ponadto
wiele badar statystycznych i jakoSciowych, do ktérych odnosi
si¢ niniejsza opinia istnieje wylacznie w wersji angielskiej ().

() COM(2002) 72 | COM (2003) 449 | COM(2005) 24 z 2.2.2005 |
2005/29/WE| COM(2005) 356 | COM(2005) 229 465.

(*) Protokét o wspdlpracy miedzy Komisja Europejska a Europejskim
Komitetem Ekonomiczno-Spolecznym (fistopad 2005T.).

() Przypisy [2], [12], [17], [19], [24], [25], [26], [30], [31], [32], [37] itd.,
...omawianego komunikatu COM(2005) 596.

3.4 Pewne dokumenty nie sa zawsze dostepne w jezyku spra-
wozdawcow instytucyjnych czy tez podmiotéw, ktdrych opinii
zwykle si¢ zasiega, co unaocznia nam brak poszanowania dla
porozumienia dotyczgcego trzech jezykéw roboczych, tzw. osio-
wych, instytucji UE — i to zaréwno w zakresie komunikacji
instytucjonalnej jak i nieformalnej. Celowe wydaje si¢ dodad, ze
w ten sposob latwo jest odsunaé pewna liczbe oséb od udziatu
w coraz to wigkszej liczbie dyskusji. Totez Zadnym zaskocze-
niem jest fakt, ze z réznych prezentowanych badan statystycz-
nych wynika, Ze ankietowane osoby wolg opracowywaé swoje
analizy po angielsku, gdyz jest to jezyk, ktéry prawdopodobnie
bedzie coraz czgiciej uzywany przy podejmowaniu kluczowych
decyzji. I dokladnie to uzasadnienie mialo na wzgledzie kilka
pokolen rodzicéw i kolejne rzady wybierajac nauczanie jezyka
angielskiego jako ,preferencyjna opcje”, i takie wlasnie rozumo-
wanie doprowadzito do obecnej sytuaciji.

3.5 W zalgczniku do omawianego komunikatu stwierdza sie
ponadto, Ze najbardziej rozpowszechnionym jezykiem ,obcym”
w UE nie jest bynajmniej jezyk, ktory jest mowa ojczysta dla
najwigkszej liczby mieszkaficow. Owym jezykiem obcym
mialoby méwi¢ (,miatoby”, gdyz Eurostat nie precyzuje stoso-
wanej definicji w odniesieniu do poziomu wiedzy i zasobu stéw,
bedacych podstawa do tego, by uznaé, ze znajomo$¢ danego
jezyka wystarcza do postugiwania si¢ nim w mowie) 47 %
ankietowanych, podczas gdy mialby on by¢ jezykiem ojczystym
zaledwie dla 13 % respondent6w.

3.6 Dla Komitetu wydaje si¢ to by¢ faktyczng przeszkoda w
demokratycznym, bezposrednim i posrednim udziale obywateli
i ich przedstawicieli, tj. Parlamentu i Komitetéw (EKES-u i KR-u),
w tworzeniu dotyczacych ich uregulowan. W rzeczywistosci
sprawozdawcy instytucji, reprezentujacy spoleczenistwo obywa-
telskie, proszeni o zajecie stanowiska w charakterze czlonkéw
demokratycznych i legalnych organéw i instytucji, czestokro¢ sg
w stanie zrozumie¢ propozycje Komisji jedynie kosztem niczym
nieuzasadnionych wysitkéw lub domystéw. Jak mozna lekce-
wazy¢ fakt, ze obywatel nie ma w zadnym momencie ex-ante
odpowiedniego dostepu do informacji? Sytuacja ta jest szcze-
g6lnie nielogiczna w przypadku komunikatu w tej sprawie.
Potrzebne sg $rodki oraz wola polityczna, aby wyjs¢ z tej
trudnej zbiorowej, intelektualnej i kulturowej sytuacji i z tej
zaleznosci gospodarczej, ktéra szkodzi koniecznemu, dobremu
uczestnictwu.

Zatem Komitet zauwaza z zadowoleniem, ze Komisja spodziewa
si¢ zmniejszy¢ te utrudnienia poprzez uruchomienie bardziej
efektywnego portalu, jednak ma by¢ on poswiecony wieloje-
zyczno$ci a nie ogdlnie komunikacji prowadzonej przez
Komisje. Cele dotyczace komunikacji instytucjonalnej, do
ktérych dazy Komisja, przedstawione w rozdziale po§wigconym
relacjom Komisji z obywatelami nie sg bardzo jasne: omawiany
komunikat moze wydawacl si¢ prostym przedluzeniem planu D
na rzecz demokracji, dialogu i debaty. Komunikowanie si¢ w 20
jezykach oficjalnych nie zmienia charakteru komunikacji instytu-
cjonalnej, ktora odbywa si¢ retrospekcyjnie, po podjeciu decyzji
bez udzialu obywateli; komunikacja taka nie wzmacnia sama w
sobie uczestnictwa obywateli.

3.7  Wielu obserwatoréw zauwazylo, ze na pierwszych stro-
nach portali lub instytucjonalnych witryn www moga znaj-
dowaé si¢ dokumenty na pozédr wielojezyczne, jednak przy
dalszych poszukiwaniach okazuje si¢, Ze dostgpne s3 jedynie
dokumenty po angielsku.
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3.8  Komitet podkresla, ze kazdy jezyk pelnoprawnie przyna-
lezy do ludzkiego dziedzictwa kulturowego i zaznacza, ze w
wyniku narzucenia uzycia jezyka angielskiego oraz ze wzgledu
na fakt, iz doznal on kulturowej dewaluacji — pomimo
powszechnego stosowania — jego znajomo$¢ moze by¢ slaba.
Powyzsza uwage Komitet odnosi do swoich spostrzezen przed-
stawionych ponizej, a dotyczacych statusu i uzycia jezyka.

3.9  Komitet zwraca uwage na nierdbwnowage w powscig-
gliwym podejsciu opierajagcym si¢ na aspekcie gospodarczym
wielojezycznosci (konsumpcja, informowanie, zawody i branze,
spoleczenistwo w gospodarce opartej na wiedzy), ktérg mozna
skompensowac z korzyscig dla wzgledow ludzkich, spolecznych,
socjologicznych, kulturowych i politycznych. Jezeli istota tego,
co odréznia cztowieka od zwierzecia, jak zauwazono na konfe-
rencji prasowej oglaszajacej omawiany komunikat Komisji, jest
jezyk oraz wigzaca si¢ z nim wymiana miedzyludzka, to komu-
nikat powinien nalezycie uznaé, ze wymiany pomiedzy ludZmi
nie majg wylacznie charakteru handlowego, ani Ze nie odnoszg
si¢ jedynie do obrony terytorium lub znajdujgcych si¢ na nim
zasobow. Zatem mozna byloby ulepszy¢ przedmiotowy komu-
nikat powolujac si¢ na prace UNESCO w tej dziedzinie, aby
zaproponowac pozytywne zalecenia ().

3.10 Komitet zgadza si¢ z powiazaniem migdzy strategia
lizbonsky, jej realizacja, europejska strategia na rzecz zatrud-
nienia i nowymi ramami strategicznymi, niemniej proponuje,
by w komunikacie szerzej okre$lono konkretne $rodki, ktére
trzeba podja¢ (zachowujgc wigksza spéjnos¢ ze stuzbami
wewnetrznymi i dyrekcjami  generalnymi  Komisji
ds. zatrudnienia, kultury etc.). Komitet zaleca, by Komisja infor-
mowala panstwa czlonkowskie, wskazujac dokladnie, jakie
powiazania mozna utworzy¢ i jakie dzialania uzupelniajace
mozna podjaé, oraz podkresla, ze wielojezycznos¢ lub réznoje-
zyczno$¢ stanowi mozliwy wklad w zwigkszaniu integracji poli-
tycznej i kulturowej UE, tudziez instrument budowania zrozu-
mienia i poglebiania integracji spolecznej. Analiza sektorowa
oddzialywania powinna zawiera¢ dane dotyczace liczby i jakosci
miejsc pracy utrzymanych lub utworzonych oraz oczekiwany
rzeczywisty wplyw na zarobki.

Komitet popiera wniosek skierowany do panstw czlonkowskich
o wdrozenie planéw krajowych, nadajacych strukture, sp6jnos¢ i
kierunek dzialaniom na rzecz promowania wielojezycznosci,
jednak zauwaza, iz dla zapewniania trwalych rezultatéw
potrzebna jest tutaj koordynacja na szczeblu europejskim, na
ktérym potencjalnie istniejg znaczne zasoby kompetencji jezy-
kowych.

W ramach strategii na rzecz gospodarki europejskiej opartej na
wiedzy i najbardziej konkurencyjnej na Swiecie, wydaje sie
celowe zastanowi si¢ nad pelnym zakresem jezykéw istniejg-
cych w Unii Europejskiej, aby przekroczy¢ liczbe dostepnych i
uzywanych jezykéw na rynku wewnetrznym, jezeli Unia nie
chce zamkngd si¢ w obrebie swoich barier jezykowych.

(*) Powszechna deklaracja UNESCO o réznorodnosci kulturowej z 2 listo-
pada 2001 r., Konwencja w sprawie ochrony i propagowania réznorod-
noéci form ekspresji kulturowej z 10 grudnia 2005 r., ktore podkreslaja
potrzebe réznorodnosci jezykowej i srodkéw wyrazu celem osiagnigcia
réznorodnodci i pluralizmu kulturowego jako niezbywalnych, uniwer-
salnych, nierochzielnych i wspolzaleznych praw. Nalezy réwniez
odnie$¢ si¢ do deklaracji powszechnej (K)tyczqce' praw jezykowych
ogloszonej w Barcelonie podczas $wiatowej konferencji poswigconej
prawom jezykowym, w dn. 6-8 czerwca 1996 r., ktorej sygnatariu-
szami jest 66 krajowych i migdzynarodowych organizacji pozarzado-
wych oraz sieci prawnikow.

Prawu imigrantéw do nauki jezyka kraju przyjmujacego
powinno towarzyszy¢ prawo do zachowania jezyka i kultury
kraju pochodzenia (°). Unia Europejska powinna uzna¢ te jezyki
jako dodatkowe zasoby ludzkie w jej dazeniu do osiagniecia
konkurencyjnoéci w skali §wiatowej. Niektore przedsiebiorstwa
rozwazaly t¢ kwestie, jednak trzeba jeszcze zaznaczyl, ze w
takie refleksje nalezy wlaczy¢ pracownikéw i ich przedstawicieli
zwigzkowych, jak réwniez pewne organizacje konsumenckie.
Nalezatoby si¢ oprze¢ na przykladzie wspdlnot lokalnych, ktore
podjely konkretne dzialania, jak na przyklad przyjmowanie
z zamiarem ,integracji” w najbardziej rozpowszechnionych jezy-
kach nowo przybylych imigrantow.

3.11 Kolejna dziedzina gospodarki zastugujaca na szersze
potraktowanie w komunikacie obejmuje potrzeby pracownikéw
i sposoby ich motywowania w wykonywaniu swoich zawodéw
lub w ramach organizacji konsultacyjnych, np. europejskich rad
pracowniczych. Komitet uwaza za godny pozalowania fakt, iz
komunikat moze zaklada¢ zalecenie ujednoliconych programéw,
ktore nie uwzgledniaja tych szczegdlnych potrzeb. Komunikat
tej miary powinien formulowaé propozycje zapewniajace przed-
sigbiorstwom i pracownikom perspektywy i $rodki, by mogli
sta¢ si¢ gléwnymi czynnikami w tworzeniu najbardziej konku-
rencyjnej na Swiecie gospodarki opartej na wiedzy, w pelnym
poszanowaniu kompetencji dialogu spolecznego i praw podsta-
wowych (%).

3.12  Komitet uznaje specyfike europejskiej wielojezycz-
noéci (). Niemniej Europa nie jest jedynym kontynentem,
pafistwem czy tez monolitem politycznym, w ktérym mowi si¢
duzg liczbg réznych jezykéw.

4. Kilka uwag szczegélowych

4.1  Dyskusje oraz europejska karta jezykow regionalnych lub
mniejszosciowych Rady Europy (*) nie powinny przestaniaé
innych wyzwan, takich jak:

a) Status jezykow. Jezyk moze by¢ sklasyfikowany jako:
ofigjalny, roboczy, wspélnotowy, mniejszosciowy, dominu-
jacy, wymiany kulturalnej, naukowej, handlowej, instytucjo-
nalnej, dyplomatycznej, jako jezyk w codziennym uzyciu lub
jezyk zawodowy (zdrowie, nauczanie, budownictwo, prze-
mysl, branza i sztuka zwigzana z moda itd.). Poszanowanie
réznorodnosci jezykowej, ktére zaleca i broni Unia Euro-
pejska, w obliczu tych wszystkich sytuacji i potrzeb — w
odniesieniu do ktérych sformutowanie jednej tylko propo-
zycji sprowadzajacej kwestie jezykéw do formuly typu

—
~

Opinia KR-u, CdR 33/2006 przyjeta na 65. sesji plenarnej 14 czerwca
2006 r., ktorej sprawozdawcy byt Seamus Murray (pkt. 1.10).
Art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej zakazuje jakiejkol-
wiek dyskryminacji ze wzgledu na jezyk, natomiast art. 22 stanowi, Ze
UE szanuje réznorodnos¢ kulturowa, religijng i jezykowa. Juz teraz
mozna si¢ odnie$¢ do sporéw powstatych w miejscu pracy, w ktérych
prawa te, mimo ze gwarantowane przez prawo krajowe, zostaly naru-
szone. (General electric medical systems GEMS, orzeczenie sadu apela-
cyjnego w Wersalu, 2 marca 2006 r. we Francji).
() PktIV.2 komunikatu.
() Europejska karta jezykéw regionalnych lub mniejszo$ciowych z 5 listo-
pada 1992 r., ratyfikowana przez czlonkéw Rady Europy, w tym 13
panstw cztonkowskich UE.

—
=
=
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,nauczanie — perspektywy pracy — zatrudnienie” lub europejskich w Europie lub na $wiecie. Nie sg to przeciw-

suzycie jezyka — rynek nowych produktéw — rynek
wewnetrzny” nie pozwolitoby na osiagniecie celu polegaja-
cego na znajomos$ci w mowie przez kazdego obywatela UE
dwéch jezykow obcych, poza ojczystym, ale mogloby przy-
nie$¢ przeciwny do zamierzonego efekt, a mianowicie dopro-
wadzi¢ do zmniejszenia liczby jezykéw, ktore sie zna lub
ktérymi si¢ méwi w europejskiej przestrzeni kulturowej —
wymaga opracowania réznych i wywazonych rozwigzan.
Komitet zaleca, by kazda forma uzycia jezyka dla celow
zawodowych, w kulturze, polityce i nauce w szczegblnym
zakresie tego uzycia byla dozwolona i propagowana, oraz
popiera liczne inicjatywy publiczne powstajace w ramach
spoleczefistwa obywatelskiego. Wszelka informacja stowna
lub pisemna, przyjeta lub poparta w jezykach zrédlowych
rozszerza publiczng przestrzen wolnosci, bez wzgledu na to,
czy ma by¢ przetlumaczona czy tez nie. Kwestia liczby
uzywanych jezykéw nie jest zatem uzalezniona od kosztoéw
pisemnego lub ustnego tlumaczenia lub nauczania jezykéw.

b) Pewien potencjal spoleczny, zwigzany z umiejetnoscia postu-
giwania si¢ jednym lub kilkoma jezykami, dostgpem do
zasob6w nauki w wielu jezykach i ich rozmieszczeniem,
warunkuje w danej mierze wylaczenie spoleczne lub inte-
gracje, ubdstwo materialne lub kulturowe, gdyz znajomosé
jezyka umozliwia dostep do sieci zawodowych, spolecznych,
a przede wszystkim kulturowych i opartych na solidarnosci.
Przynalezno$¢ do sieci jednocze$nie sprzyja zwigkszeniu
autonomii indywidualnej, stanowiac czynnik integrujacy w
nowoczesnym spoleczenstwie. Jezeli nie zostang podjete
dzialania na rzecz zagwarantowania wielojezycznosci dla
wszystkich grup spolecznych, ktérych kwestia ta dotyczy,
szczegllnie grup narazonych na ryzyko lub defaworyzowa-
nych, pewne spolecznosci zostang wylaczone.

¢) Demokracja. Komitet popiera ambitny cel, zgodnie z ktérym
kazdy obywatel mialby méwi¢ dwoma jezykami obcymi
poza ojczystym lub posiadal ich praktyczng znajomosc,
jednak ilu obywateli ma dzi§ realne szanse na jego osiag-
nigcie w ciggu swojego zycia? Nawet w odniesieniu do ,elit”
zawodowych, politycznych i gospodarczych dzisiejszego
pokolenia dorostych cel ten jest trudny do zrealizowania
przez europejskie i krajowe instytucje w ramach planu dzia-
fania 2004-2006 na rzecz nauki jezykow i réznorodnosci jezy-
kowej oraz programu Kultura 2007-2013 (°); a jesli ambitne
zaloZenie dotyczace ,kazdego obywatela” zostanie podtrzy-
mane, Komitet pragnie podkresli¢ skale zwigzanego z tym
wyzwania. Wiemy na przyklad, ktéry jezyk obcy zdobyt
przewage na najwczesniejszym etapie nauki jezykow obcych.
Jezykami rzadkimi lub mniej popularnymi (%) postuguje sie
coraz mniej oséb, gdyz ich nauka w programach szkolnych
lub uniwersyteckich rozpoczyna si¢ péZniej. Komitet popiera
réwniez zalecenie stworzenia mozliwosci nauki jezyka
obcego od jak najwczesniejszego wieku, pod warunkiem, ze
wybor oferowanych jezykéw zostanie rozwazony w ujeciu
globalnym, co powinno by¢ zasadniczym przedmiotem
komunikatu. Chodzi tu o przyszlo$¢ i spoleczefistwo, w
ktérym beda zy¢ przyszle pokolenia.

d) Kwestia przetrwania jezykéw jako europejskiego dziedzictwa
jezykowego. Dazenie do tego, by jak najwigcej obywateli
postugiwalo si¢ drugim a nawet trzecim jezykiem nie jest
tozsama z dazeniem do zachowania duzej liczby jezykéw

() COM(2004)469.
0

(") ,mniej rozpowszechnione”.

-

stawne cele, ale wymagaja one przyjecia dwoch podejs¢ oraz
odrebnych sposobéw realizacji. W tym akurat zakresie inicja-
tywa Komisji dotyczaca normalizacji majacej na celu dopaso-
wanie uzycia jezykéw do nowych technologii informacyjnych
i komunikacyjnych powinna uwzgledni¢ ryzyko zubozenia
jezykowego, jezeli dzialania zostang niewspolmiernie skon-
centrowane w tej konkretnej dziedzinie (). Komitet zaleca,
by zaangazowani w te prace eksperci nie byli wylacznie
specjalistami w dyscyplinach spoleczno-naukowych, ale by
wsrod nich znalezli sie takze praktycy lingwisci, thumacze
ustni i pisemni, nauczyciele i inne osoby wykonujace zawod
zwigzany z jezykami. Wspomniane wczesniej deklaracje i
konwencje UNESCO stwierdzaja wyraznie m.in., ze biorac
pod uwage $wiatowe dziedzictwo jezykowe liczba jezykow
uzywanych w Internecie jest niedostateczna, oraz ze takie
ograniczone uzycie ma wplyw na jakos$¢ i liczbe istniejgcych
jezykow.

Kwestii zachowania i uzycia jezykéw mniejszosciowych iflub
regionalnych, badz lokalnych w Europie nie powinno sie
postrzegal w kategoriach kosztéw nauczania. Jak uznaje
obecnie obszerna literatura przedmiotu, nauczanie jezyka w
bardzo wczesnym wieku nie tylko warunkuje elastyczno$é
potencjalu intelektualnego, umozliwiajacego rozwiniecie
zdolnosci kognitywne przydatnych w przyszlym uczeniu sie,
ale réwniez pozwala na przejscie do uczenia si¢ jezykéw
pokrewnych. Zatem z perspektywy czasu nie wystarczy
zachowa¢ dziedzictwo jezykowe poprzez nauke jezykéw od
najwczesniejszego wieku lub ich uzycie w sferze prywatnej i
publicznej; nalezy przyjaé, ze jezyk przetrwa dopéty, dopoki
bedzie si¢ nim méwilo i beda istnie¢ warunki sprzyjajace
jego istnieniu w zyciu publicznym i spolecznym. Niczemu
nie stuzy nauka jezykéw w szkole podstawowej, jezeli
porzuca si¢ ja w szkole $redniej z braku mozliwosci konty-
nuacji nauki (). W ramach systeméw szkolnictwa mozna
uwzgledni¢ dynamike gospodarczg, jezeli umozliwi sig
konieczne przejscie na inne jezyki oraz gdy nauka jezyka
mniejszo$ciowego lub regionalnego moze by¢ rozwijana w
p6zniejszych latach szkolnych, stuzagc jako wsparcie dla
opanowania drugiego jezyka. W tym wzgledzie analiza
pokrewnych jezykéw jest tak samo istotna jak liczba
jezykow, ktérymi sie mowi (V).

Blisko$¢ nie polega wylacznie na zagwarantowaniu dostepu
na sieci do tekstow oficjalnych lub instytucyjnych, ale
réwniez na umozliwieniu obywatelom europejskim zamiesz-
kujacym bliskie geograficznie panstwa lepsze wzajemne
poznanie siebie i jezykéw, oraz umozliwieniu im wymiany;
jezyk jest bowiem kanalem komunikacji, ale i odbiciem
$wiata. Jezyk dzieli te jako$¢ z innymi $rodkami przekazu —
malarstwem, muzyka, grafika, pantomimg i tadcem, sztu-
kami plastycznymi itd. Konieczne jest umozliwienie tym
samym obywatelom uczenia si¢ i komunikowania w jezykach
nalezacych do réznych grup jezykowych w poszanowaniu
kultur i tozsamosci tworzacych tozsamos$¢

(") ,Proces modernizacji w nauczaniu jezykéw wsréd dorostych”, Praca

Judith Barna, Uniwersytet im. Charles’a de Gaulle’a — Lille 3, Francja,
2005 .

(') Opinia Regionalnej Rady Spoteczno Gospodarczej Akwitanii (CESR),

Erzyj@ta przez zgromadzenie plenarne 14 grudnia 2005 r,; ,Jezyki i
ultura Akwitanii”, kt6rej sprawozdawca byt S¢rgi JAVALOYES.

(") Konkluzje Rady dotyczace europejskiego wskaznika kompetencji jezy-

kowych (Dz U 2006/C172/01).
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europejska lub lezace u jej podstaw warto$ci. Komitet zwraca
uwage na pozytywna role programéw wymiany i twinningo-
wych, do ktérych odnosi si¢ Komitet Regionéw (') oraz
zaznacza, ze niezaleznie od ksztaltu strategii, w dziedzinie
nauczania jezyk6w popyt jest tak samo wazny jak podaz.
Réwniez i na motywacje do nauki jezykéw powinno patrzeé
si¢ z innej perspektywy niz tylko w aspekcie utylitarnym
(gospodarka i zatrudnienie).

Potrzeby w odniesieniu do spdjnosci i tozsamosci europej-
skiej nie majg jedynie charakteru komercyjnego lub tozsa-
mosciowego. Istnieja realne potrzeby wzajemnego zrozu-
mienia odczuwane przez osoby nalezace do obszaréw
geograficznych, spolecznych i kulturowych, niezaleznie od
tego, czy ich rozwéj przebiegal podobnie, czy tez réznie.
Brakuje analizy oddzialywania co do zakresu uwzglednienia
réznych aspektéw, w tym nawet drugoplanowych, ktore
moga okazal si¢ istotne w dluzszym okresie czasu.
W przypadku nauczania jezykéw niezbedny czas w odnie-
sieniu do podazy i popytu liczy si¢ w latach i pokoleniach.

Méwiac bardziej ogdlnie w komunikacie brak jest ram czaso-
wych zadeklarowanego zobowigzania; czy méwimy o przesz-
tosci, bliskiej przysziosci, przyszlo$ci w Sredniej perspek-
tywie, o zobowigzaniu wobec przyszlych pokolen?

Podobnie istnieja wzgledy humanitarne, kulturowe, dotyczace
azylu i imigracji, potrzeby i rola samorzadéw terytorialnych
w tym obszarze, jak réwniez aspekty spoleczno-zawodowe.
Nalezy zasigga¢ na réwnych zasadach opinii partneréw
spoteczno-gospodarczych (UNICE — Europejskiego Zwigzku
Konfederacji Przemyshu i Pracodawcéw, CEEP — Europej-
skiego Centrum Przedsigbiorstw Publicznych, CES — Euro-
pejskiej Konfederacji Zwigzkéw Zawodowych), organizacji
pozarzadowych dzialajacych na rzecz praw czlowieka, praw
spotecznych i kulturowych, uniwersytetéw i organéw admi-
nistracyjnych, aby opracowa¢ strategie, co do ktorej nie decy-
duje si¢ bez nich, ale wspélnie z nimi i przez nich. Bylaby to
najlepsza gwarancja szerokiego uznania niezbednego dla
powodzenia realizacji tych ambitnych inicjatyw. Wdrozenie i
powodzenie strategii Rady ,1+2” (**) wymagaja zasobdéw
przekraczajacych mozliwosci instytuji, dlatego tez potrzebne
jest jak najwigksze uczestnictwo obywateli i mieszkancéw
Unii oraz ich  jak  najszersze  zaangazowanie
i zainteresowanie.

Komitet popiera ramy dzialania na rzecz nauczania i nauki
jezykéw. Zauwaza réwniez, ze ich pomysle wdrozenie
zaleze¢ bedzie od wlaczenia 0s6b bezposrednio zaintereso-
wanych, mianowicie samych nauczycieli i uczacych sie.

Zanim zostang podjete nowe inicjatywy, Komisja i Rady
powinny ugruntowaé swoja strategie poprzez lepsze infor-
mowanie spoleczenistwa i mlodych, przedstawiajac im
wyrazne powody, ktérymi kierowaly si¢ w wyborze takiej
wlasnie dywersyfikacji zamiast zachecania do przyjecia
rozwiazania obejmujgcego jeden tylko jezyk wspdlny, czy to
Zywy czy tez starozytny, nowoczesny albo sztuczny.

Te zasadnicze powody moze pokrétce i schematycznie
stre$cié, jak uczyniono ponizej:

(") Wczesniej cytowana opinia CdR 33/2006.
(") Jeden jezyk ojczysty i dwa zywe jezyki obce, Rada Europejska na (fosie—

dzeniu w Barcelonie, dn. 15-16 marca 2002 r. Konkluzje Prezy:
cze$¢1, 43.

encji,

— zachecanie do uzywania i propagowanie uzycia zywego,
hegemonicznego jezyka daje nieréwne korzysci ekono-
miczne gléwnemu panistwu pochodzenia tego jezyka
i moze doprowadzi¢ do ostabienia praw kulturowych i
nadwatlenia ogdlnoludzkiego dziedzictwa;

koszt nauki i uzywania naukowo lub sztucznie zaplano-
wanego jezyka, jak np. esperanto, (czas nauki i konwersja
obecnego) (') bylby nizszy niz w przypadku istniejacego
jezyka zywego, niemniej nie zostaly dotad spelnione
odpowiednie warunki polityczne i kulturowe w Unii
Europejskiej (V);

scenariusz  kompromisowy polegajacy na rozszerzeniu
liczby znanych i uzywanych jezykéw na obszarze geogra-
ficznym 1 politycznym Europy wymaga wzmocnienia
poprzez zwigkszenie liczby oséb rzeczywiscie méwigcych w tych
jezykach.

Z tego wzgledu Komitet zaleca, by obecne pokolenia doro-
slych, zaréwno mlodych jak i starszych, zostaly nalezycie i
szerzej uwzglednione w tym podejsciu i dzialaniach, poprzez
uczenie si¢ przez cale zycie a w momencie, gdy Komisja
rozpocznie etap programowania — poprzez uwzglednienie
ich praw kulturowych.

Mlodych nalezy uczula¢ i motywowal do podejmowania
zawodow zwigzanych z komunikacja XXI w. oparta o wielo-
lub réznojezycznosé (*¥). Powinno istnie¢ wigcej i lepszej
jakodci stanowisk pracy wymagajacych profesjonalnej i
doglebnej znajomosci jezykéw (np. jezykoznawcy, tumacze
ustni i pisemni, nauczyciele) —sposobem gwarantujacym
osiggniecia tego celu jest uznanie spolecznej roli tych
zawodow i zaangazowanie osob obecnie je wykonujacych.

(") ,Nauczanie jezykéw obcych jako polityka publiczna”, Francois GRIN,

2005 .

(") Cytowana praca Grina (2005 r.), przypisy nr 58 i 84 ,Zapomniano

=

juz, Ze w epoce Ligi Narodéw wiele pafistw popieralo przyjecie
esperanto jako miedzynarodowego jezyka oraz to, ze zgroma(éenia
Elenarne UNESCO przyjely w 1954 r. i w 1985 r. rezolugje
orzystne dla tego jezyka. Dokument ten zostal wowczas odrzucony
przez Francje (we wrze$niu 1922 r.) »kt6ra zabronila nauczania tego
jezyka oraz jego rozpowszechniania, gdyz widziala w nim niebez-
pieczenstwo rozszerzenia si¢ internacjonalizmu oraz konkurencje
dla pozycji jezyka francuskiego na $wiecie.” Powolajmy si¢ rowniez
na stowa Umberto ECO, ktéry w 1992 . objat katedre europejska w
Coll¢ge de France w Paryzu, zawarte w swoim inauguracyjnym
wykladzie zatytutowanym ,Poszukiwanie idealnego jezyka w historii
kultury europejskiej”.
W tym miejscu Komitet zauwaza, ze powoli zaprzestaje si¢ uczenia
jezykow starozytnych, tzw. martwych. Niemniej wychodzac poza
kwestig, jaki uniwersalny jezyk, czyli lingua franca, bedzie ostatecznie
najwlasciwszy we wspolczesnym $wiecie europejskim, wspomniane
jezyki stanowig baze latwiejszego wzajemnego zrozumienia miedzy
Europejczykami, gdyz sa one korzeniem duzej liczby jezykow europej-
skich (podzielonych na grupe indoeuropejska i u roﬁr’lsﬁa() oraz ze ich
znajomo$¢ umozliwia szybsza nauke innych jezykow.
Istnieje kilka definicji réznojezycznosci i wielojezycznosci. Niektorzy
rozumieja réznojezycznod¢ jako indywidualng umiejetno$¢ méwienia
kilkoma jezykami, a wiclojezycznos¢ jako $rodowisko spoleczne na
Eewnym obszarze geograficznym, na ktérym moéwi si¢ kilkoma jezy-
ami (europejska konferencja poswigcona rownojezycznosci, 2005 r.).
Inni natomiast definiujg te zjawiska odwrotnie (Grinn, 2005 r.).
Wedlug Komisji wielojezyczno$é obejmuje oba aspekty — umiejet-
no$¢ indywidualng i wspélnote.
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Zalecenie, zreszta w pelni uznane przez Komisje, dotyczace
nauczania od wczesnego wieku, wymaga $rodkéw i odpo-
wiednio wyszkolonego personelu, ale réwniez poparcia ze
strony rodzicéw dla proponowanych projektéw, tzn. dywer-
syfikacji nauczanych jezykéw.

Komitet uznaje réwniez pozytywna role rodziny w ulat-
wianiu nauki we wczesnym wieku i zwraca uwage na
wsparcie kulturowe rodzin ,mieszanych” na przyklad wtedy,
gdy rodzice pochodza z réznych krajéw. Rodziny takie od
pokolent niosg ze soba kulture otwartoSci i tolerancji, jak
potwierdzaja liczne badania europejskie i kanadyjskie.

W odniesieniu  do rozdzialu po$wieconego tlumaczom
ustnym i pisemnym Komitet zaznacza, Ze potrzeby nie
dotycza jedynie instytucji, sfery zawodowej i gospodarki oraz
ze nalezy uwzgledni¢ opinie innych zainteresowanych stron.
Potrzeby spoleczne i kulturowe zastuguja na uwzglednienie
zaréwno z uwagi na to, ze stanowig podstawowe prawa
czlowieka jak i zasadnicze elementy rynku wewnetrznego.

Na przyklad, skoro zewszad slyszymy, ze zapotrzebowanie
na tlumaczenia ustne i pisemne nie moze zostal pokryte ze
wzgledu na brak tlumaczy lub tez ze wzgledéw finansowych,
Komitet proponuje, by zastanowi¢ si¢ nad sprawami lezg-
cymi w gestii pafistw i samej UE: szkolenie wystarczajacej
liczby 0s6b, dywersyfikacja jezykowa, koszt szkolenia, wyna-
grodzenia oraz koszty zwigzane ze statutami. Komitet odsyla
do wszystkich poruszonych wczesniej aspektéw i dodaje, ze
sektor ten nie jest jedynym, ktéremu brakuje specjalistow
oraz ze deficyt demograficzny nie moze by¢ przyczyna
wszystkich tych niedoboréw. Z pewnoscig przewidywania co
do réwnowagi miedzy podaza a popytem w tym segmencie
rynku pracy nie zostaly wlasciwie okre$lone, mimo ze inte-
gracja europejska, kolejne rozszerzenia i globalizacja
wymiany dawaly mozliwos¢ wyciggniecia wnioskéw
z przeszlych doswiadczen.

Bruksela, 26 pazdziernika 2006 r.

Reasumujgc  Komitet zaleca, by panstwa czlonkowskie
aktywnie uczestniczyly w ksztaltowaniu przyszlosci w tym
obszarze i podziela stanowisko Komisji w tym wzgledzie.

42 Wreszcie Komitet wyraza zyczenie, by Komisja zestawila
posiadane przez nig informacje, lub dane, ktére moze zdobyt¢,
dotyczace kontynuacji wezedniejszych dzialan panstw czlonkow-
skich w zakresie polityki jezykowej, aby méc oceni¢ przedsiew-
zigcia, do ktérych zobowigzuje panstwa cztonkowskie.

4.3  Komitet przyjmuje do wiadomosci dzialania Komisji i
aprobuje jej celowo nowatorska inicjatywe oraz popiera rézno-
rodno$¢ jezykows jako instrument réznorodnosci i pluralizmu
kulturowego, spolecznego i politycznego, oraz $wiadomy jest
przeciwnego do zamierzonego ryzyka zinstytucjonalizowania na
wiekszg skale uzycia ograniczonej liczby jezykow. Komitet ocze-
kuje, Ze kolejny zapowiedziany komunikat w tej sprawie
uwzgledni szersze konsultacje ze spoleczenistwem obywatelskim.

4.4  Komitet popiera inicjatywe Komisji zwigkszenia wsparcia
dla badan uniwersyteckich dotyczacych szkolnictwa wyzszego w
ramach VII ramowego programu badan oraz zaleca korzystanie
nie tylko z badan uniwersyteckich, lecz réwniez z prac prowa-
dzonych przez sieci i stowarzyszenia dzialajagce w tej dzie-
dzinie (*).

W zalgczniku do niniejszej opinii Komitet przedstawia sprawo-
zdanie prac z ,Europejskiej konferencji nt. réznojezycznosci”
zorganizowanej w listopadzie 2005 r. przez stowarzyszenia
zorganizowanego spoleczenistwa obywatelskiego (*), w ktorej
uczestniczylo takze Forum instytutéw kultury (*'). W wyniku tej
konferencji sporzadzono ,Karte réznojezycznosci”, ktéra umie-
szczona zostala na stronie internetowej stowarzyszenia ASEDI-
FRES celem przeprowadzenia w jej sprawie debaty. Karta ta ma
zosta¢ przedlozona przedstawicielom Parlamentu Europejskiego
i instytucji. Komitet, pelnigc role posrednika miedzy spoleczen-
stwem obywatelskim a instytucjami, popiera i propaguje tego
typu inicjatywy inicjatywy, jako przyklad dobrych praktyk.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS

(*) Jak np. Lingua Mon, Casa de les llengues, projekt ,Dom jezykéw zagro-
zonych” — organizacja, ktdrej celem jest ochrona jezykow zagrozo-
nyc arciem; linguamon@linguamon.cat; sie¢ stowarzyszeniowa
Babel ttumaczy ustnych dzialajacych dobrowolne w ramach $wiato-
wych i regionalnych foréw spofecznych, czy tez ASEDIFRES www.
europe-avenir.com, stowarzyszenie, ktére wspotorganizowato ,Euro-
pejska konferencje nt. réznojezycznodci” w listopadzie 2005 r.

W przypisie nr 20 podano strong internetowa, na ktorej mozna
znalez¢ uczestnikéw, wyniki i pelne sprawozdania z prac.

Czlonkami tego forum sa: Alliance frangaise, Centrum Kultury
Szwedzkiej, Centrum Jezyka i Kultury Wloskiej, Instytut Uniwersy-
tetu Londynskiego w Paryzu, Instytut Camoes, Instytut Cervantesa,
Instytut Finski, Instytut Goethego, Instytut Wegierski, Instytut Nider-
landzki;

http:/[www.forumdeslangues.net.
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