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4)

Czy bieg terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie
szkody w ramach odpowiedzialnosci panstwa za szkody
spowodowane naruszeniem zobowigzai cigzgcych na nim
na mocy prawa wspolnotowego, opartego na niewlasciwej
transpozycji dyrektywy i wynikajacym z tego (faktycznym)
zakazie przywozu, rozpoczyna sig, niezaleznie od dyspozycji
przepiséw prawa wlaSciwego, dopiero po dokonaniu wias-
ciwej transpozycji [dyrektywy], czy tez bieg terminu przed-
awnienia moze rozpoczal si¢ zgodnie z przepisami prawa
krajowego juz wtedy, gdy wystapig pierwsze szkody i mozna
si¢ spodziewac wystapienia kolejnych? Jezeli dokonanie wlas-
ciwej transpozycji mialoby mie¢ wplyw na bieg terminu
przedawnienia, to czy jest tak co do zasady, czy tez tylko
wtedy, gdy dyrektywa przyznaje prawa jednostkom?

Czy w $wietle okolicznosci, iz panistwa czlonkowskie nie
moga uregulowal przestanek roszczenia o naprawienie
szkody w ramach odpowiedzialnosci panstwa za szkody
spowodowane naruszeniem zobowigzan ciazacych na nim
na mocy prawa wspolnotowego mniej korzystnie anizeli w
przypadku podobnych krajowych $rodkéw prawnych, oraz
ze otrzymanie odszkodowania nie moze zosta¢ uniemozli-
wione lub nadmiernie utrudnione, istnieja ogdlnie wzgledy,
ktore przemawiajg przeciwko uregulowaniu krajowemu,
zgodnie z ktérym obowigzek naprawienia szkody nie
powstaje, jezeli poszkodowany umyslnie lub nieumyslnie
zaniechal ograniczenia zakresu szkody za pomoca $rodka
prawnego? Czy wzgledy przemawiajace przeciwko takiemu
,wylaczeniu ochrony prawnej w zwigzku z nieskorzystaniem
z pierwszego dostepnego Srodka ochrony prawnej” wyste-
puja réwniez wtedy, gdy wykluczenie ochrony prawnej jest
uzaleznione od tego, aby od poszkodowanego mozna bylo
oczekiwal skorzystania z tego $rodka prawnego? Czy w
Swietle prawa wspolnotowego od poszkodowanego nie
mozna tego oczekiwal, gdy wlasciwy sad krajowy prawdo-
podobnie nie méglby rozstrzygnaé przedmiotowych kwestii
dotyczacych prawa wspélnotowego bez wystgpienia z wnios-
kiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich, badz,
gdy wszczete juz zostalo postgpowanie o stwierdzenie uchy-
bienia zobowigzaniom pafstwa czlonkowskiego na
podstawie art. 226 WE?

() Dz.U.L 121, str. 2012.
() Dz.U. L 268, str. 69.
() Dz.U. L 395, str. 13.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Niderlandy) w dniu 31 pazdziernika 2006 r. —

A. G. Winkel przeciwko Minister van Landbouw, Natuur
en Voedselkwaliteit

(Sprawa C-446/06)
(2006/C 326/78)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

College van Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlandy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: A. G. Winkel

Strona pozwana: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit

Pytania prejudycjalne

1) Czy uregulowanie, zgodnie z ktorym w zwigzku z
powszechng praktyka przyjeta dla hodowli bydla, uzyskanie
prawa do premii za krowy mamki jest uzaleznione od tego,
aby krowa, ktérej dotyczy wniosek, w okresie rozpoczyna-
jacym si¢ 20 miesiecy przed rozpoczeciem terminu na
zlozenie wniosku i koficzacym si¢ 4 miesigce po uplywie
tego terminu ocielifa si¢ przynajmniej raz i aby jej cielak
zostal odlaczony od stada nie wczedniej niz przed uplywem
4 miesigcy od jego urodzenia, jest zgodne z art. 3 ust. 1 lit.
f) rozporzadzenia (WE) nr 12541999 ()?

>

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
przeczacej, wedlug jakich kryteridow nalezy ustalié, czy w
stadzie hodowane s3 cielaki na produkcje migsa i ktére
krowy naleza do tego stada?

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 12541999 z dnia 17 maja 1999 r. w
sprawie wspélnej organizacji rynku wolowiny i cieleciny (Dz.U. L
160, str. 21).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Fdvirosi Birosdg (Republika Wegierska) w

dniu 2 listopada 2006 r. — Vodafone Magyarorszig Mobil

Tavkozlési Zrt. i Innomed Medical Orvostechnikai Rt.

przeciwko Magyar Allam (pafistwo wegierskie), Budapest

FGviros KépvisélG-testiilete i Esztergom Viros Képviséls-
testiilete

(Sprawa C-447/06)
(2006/C 326/79)

Jezyk postepowania: wegierski

Sad krajowy

F6vidrosi Birdsag (Republika Wegierska)
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Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Vodafone Magyarorszdg Mobil Tavkozlési Zrt. i
Innomed Medical Orvostechnikai Rt

Strona pozwana: Magyar Allam (panistwo wegierskie), Budapest
Févéros Képvisél6-testiilete i Esztergom Varos Képvisélg-testiilete

Pytania prejudycjalne

1) Czy pkt. 3 lit. a) rozdzialu czwartego zalacznika X (1) do
aktu dotyczacego warunkéw  przystapienia Republiki
Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Repu-
bliki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej,
Republiki  Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki
Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w Trakta-
tach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej (zwanym dalej
,aktem o przystapieniu”), znajdujgcego zastosowanie na
podstawie art. 24 powolanego aktu o przystapieniu, zgodnie
z ktérym nie naruszajac artykuléw 87 i 88 traktatu WE,
Wegry moga stosowaé do 31 grudnia 2007 roku wlacznie
obnizenie naleznych podatkéw lokalnych dla przedsie-
biorcéw [helyi ipariizesi add], czytaj podatkéw od dzialal-
nosci gospodarczej] do 2 % przychodéw netto, przyznawa-
nych przez samorzady terytorialne w ograniczonym czasie
na podstawie art. 6 i 7 ustawy C z 1990 roku w sprawie
podatkéw lokalnych, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
chodzi o wyjatek o charakterze przejsciowym, ktéry umoz-
liwia Wegrom utrzymanie takiego podatku od dziatalnosci
gospodarczej, do czasu uplywu tego terminu?

2) W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze, czy
art. 33 ust. 1 szoéstej dyrektywy Rady 77/388/EWG (),
nalezy interpretowal w ten sposob, ze zakazuje on utrzymy-
wania lub wprowadzania podatku od dzialalno$ci gospodar-
czej prowadzonej w celu osiagniecia zysku, w ktoérym
podstawa opodatkowania sg dochody netto, po odjeciu
kosztéw nabycia towaréw sprzedawanych i ustug $wiadczo-
nych przez osoby trzecie oraz kosztéw materialowych?

3) W zaleznosci od odpowiedzi udzielonej na pytania poprzed-
zajace oraz w $wietle orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedli-
wosci, czy nalezy przyjaé, ze aktualna praktyka sadéw
wegierskich pierwszej i drugiej instancji, ktére unikajg oceny
zgodnosci podatku od dzialalnosci gospodarczej z prawem
wspdlnotowym i proponuja podatnikom, aby prostowali
swoje deklaracje podatkowe w drodze dodatkowych dekla-
racji, stanowi przeszkode i utrudnienie dla skutecznosci
prawa wspélnotowego, poniewaz zmusza podatnikéw do
uczestnictwa w postepowaniu podatkowym o niepewnym
rezultacie, uniemozliwiajagc im wykonywanie przystugujacych
im praw, a tym samym, ze Republika Wegierska nie wyko-
nuje zobowigzan wynikajacych z art. 10 traktatu WE?

() Dz.U. L 236, str. 846.
(3 Dz.U.L 145, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgerichts Koln (Niemcy) w dniu

2 listopada 2006 r. — Firma cp-Pharma Handels GmbH
przeciwko Republice Federalnej Niemiec

(Sprawa C-448/06)
(2006/C 326/80)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht K6ln

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Firma cp-Pharma Handels GmbH

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Pytanie prejudycjalne

Czy rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1873/2003 z dnia 24
pazdziernika 2003 r. (') zmieniajace zalacznik II do rozporzg-
dzenia Rady (EWG) nr 2377/90 ustanawiajacego wspdlnotowa
procedure okre$lania maksymalnych limitéw pozostatosci wete-
rynaryjnych produktéw leczniczych w $rodkach spozywczych
pochodzenia zwierzecego (%) jest niewazne z powodu naruszenia
normy wyzszego rzedu prawa wspdlnotowego [art. 1 pkt 1 i
art. 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2377/90 w zwiazku z art.
4 pkt 1 dyrektywy Rady 96/22/WE z dnia 29 kwietnia 1996
r. ()] w zakresie, w jakim w uzupelnieniu oznaczonym (*) w
sprawie zamieszczenia progesteronu w zalaczniku II do rozpo-
rzadzenia Rady nr 237790 zostaje wylaczone zastosowanie
formy podawania w postaci roztworu do iniekgji?

() Dz.U. L 224, str. 1.
() Dz.U. L 224, str. 1.
() Dz.U. L 125, str. 3.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal du travail de Bruxelles (Belgia) w
dniu 6 listopada 2006 r. — Sophiane Gysen przeciwko
Groupe S — Caisse d’Assurances sociales pour indépen-
dants
(Sprawa C-449/06)
(2006/C 326/81)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal du travail de Bruxelles



