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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Oberster Patent- und Markensenat
(Austria) w dniu 27 wrze$nia 2007 r. — Verein Radetzky-
Orden przeciwko Bundesvereinigung Kameradschaft

,Feldmarschall Radetzky”
(Sprawa C-442/07)
(2007/C 283/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberster Patent- und Markensenat (Austria)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Verein Radetzky-Orden

Strona pozwana: Bundesvereinigung Kameradschaft ,Feldmar-
schall Radetzky”

Pytania prejudycjalne

Czy art. 12 ust. 1 pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG
z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej na celu zblizenie ustawo-
dawstw panistw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw
towarowych () nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze znak
towarowy jest (rzeczywiscie) uzywany w celu odréznienia
towar6w i ustug jednego przedsigbiorstwa od towardéw i ustug
innych przedsigbiorstw, jezeli stowarzyszenie niemajgce celu
zarobkowego uzywa go w celu zapowiedzi organizowanych
uroczysto$ci, na papierze firmowym oraz na swych materialach
reklamowych, a jego czlonkowie uzywaja go ponadto podczas
zbiérki i rozdziatu daréw w postaci przypinanych odznak?

() Dz.U. L 40, str. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Sad Rejonowy Gdafisk — Pélnoc w
Gdafisku (Rzeczpospolita Polska) w dniu 27 wrzes$nia
2007 r. — MG Probud Gdynia Sp. z 0.0. w Gdyni/Glé6wny
Urzad Celny w Saarbriicken
(Sprawa C-444/07)
(2007]C 283/41)

Jezyk postgpowania: polski

Sad krajowy

Sad Rejonowy Gdanisk — Pélnoc w Gdarisku

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: MG Probud Gdynia Sp. z 0.0. w Gdyni

Strona pozwana: Gléwny Urzad Celny w Saarbriicken

Pytania prejudycjalne

1) Czy organy administracji pafistwowej Panstwa Czlonkow-
skiego uprawnione sa do dokonania zajecia Srodkéw finanso-
wych znajdujacych si¢ na rachunku bankowym podmiotu
gospodarczego po ogloszeniu jego upadlosci w innym
Pafistwie Cztonkowskim (zastosowania tzw. aresztu majatko-
wego) wbrew regulacji prawa krajowego Pafistwa wszczecia
postegpowania  (art. 4, Rozporzadzenia Rady (WE)
1346/2000 z dnia 29 maja 2000 roku w sprawie postepo-
wania upadlosciowego (')) — w sytuacji, gdy nie zachodzg
przestanki do zastosowania dyspozycji art. 5 oraz 10 powo-
fanego rozporzadzenia, wobec tresci art. 3, art. 4, art. 16,
art. 17 oraz art. 25 w|w Rozporzadzenia Rady (WE)
1346/2000 z dnia 29 maja 2000 roku w sprawie postepo-
wania upadlosciowego tj. w $wietle regulacji dotyczacych
jurysdykcji Sadu Panstwa wszczecia postgpowania upadios-
ciowego, prawa wilasciwego dla tego postgpowania oraz
przestanek i skutkéw uznania postgpowania upadioscio-
wego?

2) Czy, w $wietle art. 25 pkt 1 i nast. Rozporzadzenia Rady
(WE) 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 roku w sprawie
postepowania upadto$ciowego, organy administracji Pafistwa
Czlonkowskiego, w ktérym nie wszczeto wtdrnego postepo-
wania upadlosciowego, a ktére podlega przezen uznaniu na
mocy art. 16 w/w rozporzadzenia, mogg odméwi¢ uznania
orzeczen Panstwa wszczgcia postgpowania dotyczacych
prowadzenia i ukoficzenia postepowania upadlosciowego na
podstawie art. 31-51 Konwencji brukselskiej o jurysdykeji i
wykonywaniu orzeczeni sadowych w sprawach cywilnych i
handlowych, z powolaniem si¢ na regulacje wewngtrzne?

(") Dz.U. L 160, str. 1.

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji

(Izba Czwarta) wydanego w dniu 12 lipca 2007 r. w

sprawie T-177/06 Ayuntamiento de Madrid i Madrid

Calle 30, S.A. przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich,

wniesione w dniu 27 wrze$nia 2007 r. przez Ayunta-
miento de Madrid i Madrid Calle 30, S.A.

(Sprawa C-448/07 P)
(2007/C 283/42)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Ayuntamiento de Madrid i Madrid Calle 30,
S.A. (przedstawiciele: ]J. L. Buendia i R. Gonzéilez-Gallarza
Granizo, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia Sadu Pierwszej Instancji (Izba
Czwarta) o niedopuszczalnoci wydanego w dniu 12 lipca
2007 r. w sprawie T-177/06 Ayuntamiento de Madrid i
Madrid Calle 30, S.A. przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skich;

— przekazanie sprawy Sadowi Pierwszej Instancji o ponow-
nego rozpatrzenia.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zaskarzonej sprawie Sad Pierwszej Instancji orzekt o niedo-
puszczalnosci skargi wniesionej przez Ayuntamiento de Madrid
i Madrid Calle 30, S.A. zmierzajacej do stwierdzenia niewaz-
nosci dokonanej przez Komisj¢ Europejska (Eurostat) klasyfikacji
Madrid Calle 30, S.A. jako jednostki nalezacej do sektora ,admi-
nistracji publicznej” zgodnie z ,Europejskim  Systemem
Rachunkéw 1995” (ESA 95) zawartym w zalaczniku A do
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2223/96 (') z dnia 25 czerwca
1996 r. Klasyfikacja ta wynika z rachunkéw opublikowanych
przez Komisje (Eurostat) w dniu 24 kwietnia 2006 r. w sprawie
danych za rok 2005 dotyczacych deficytu sektora publicznego i
dlugu publicznego w celu zastosowania Protokolu w sprawie
procedury dotyczacej nadmiernego deficytu stanowiacego
zalgcznik do traktatu WE. Wspomniane rachunki zostaly
zawarte w komunikacie Komisji (Eurostat) nr 48/2006.

Whnoszgce odwolanie uwazajg, ze Sad Pierwszej Instancji
popelnil blad stwierdzajac, ze komunikat nr 48/2006 nie
stanowi dorozumianej decyzji Komisji (Eurostat) wigzacej co do
skutkéw, a w zwigzku z tym, Ze nie stanowil on zaskarzalnego
aktu prawnego.

Na poparcie tego zarzutu wnoszace odwolanie wskazuja na
centralng role Komisji (Eurostat) w ostatecznym zaakceptowaniu
danych dotyczacych deficytu i dugu publicznego panstw czlon-
kowskich, ktéra wynika nie tylko z obowigzujacych przepiséw
prawnych (art. 104 traktatu WE, protokét w sprawie procedury
dla nadmiernego deficytu i Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 3605/93 () z dnia 22 listopada 1993 r. w sprawie stoso-
wania protokolu w sprawie procedury nadmiernego deficytu
zlaczonego o Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Europejska,
w  brzmieniu zmienionym przez rozporzadzenie (WE)
nr 2103/2005 (), lecz takze z instytucjonalnej struktury
systemu prawnego.

Whnoszgce odwolanie uwazajg za bledny tok rozumowania Sadu
Pierwszej Instancji przyjety w zaskarzonym postepowaniu,
zaprzeczajacy temu, ze Komisja (Eurostat) ma obowiazek spraw-
dzenia tego czy rachunki publiczne spelniajg zasady rachunko-
wosci ESA 95 prze publikacja danych dotyczacych deficytu i
dlugu publicznego panstw cztonkowskich. Wnoszace odwolanie
dodaja, iz brak zastrzezefi lub korekty danych przez Komisje
(Eurostat) w odpowiednim terminie ustanowionym w zmie-
nionym rozporzadzeniu (WE) nr 3605/93 oznacza, ze akt przy-
jety bez tych zastrzezen lub korekt staje si¢ ostateczny, a tym
samym stanowi akt prawny polegajacy zaskarzeniu. Wnoszace

odwolanie ponosza réwniez, ze akt ten wywoluje skutki prawne
majace znaczne konsekwencje w wielu dziedzinach, na przyktad
w ramach procedury stosowanej w przypadku nadmiernego
deficytu lub w przypadku procedury dotyczacej funduszy struk-
turalnych.

(" Rozporzqdzeme Rady (WE) nr 2223/96 z dnia 25 czerwca 1996 r.
Eraww europejskiego systemu rachunkéw narodowych i regional-

nych we wspélnocie (Dz.U. L 310, str. 1).

() Dz.U.L 332, str. 7.

¢) Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 2103/2005 z dnia 12 grudnia 2005 r.
zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 3605/93 w zakresie jakosci
danych statystycznych w kontekscie procedury nadmiernego deficytu
(Dz. U.L 337, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 3 paZdziernika 2007 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Wloskiej

(Sprawa C-449/07)
(2007/C 283/43)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
E. Montaguti i R. Vidal Puig, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajac (wszystkich) przepiséw
ustawowych wykonawczych i administracyjnych niezbed-
nych w celu zastosowania si¢ do dyrektywy 2004/36/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie bezpieczenstwa statkow powietrznych panstwa
trzeciego korzystajacych z portéw lotniczych Wspédlnoty (1),
Republika Wloska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej
ciaza na mocy art. 11 tej dyrektywy;

— obcigzenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy 2004/36/WE
uplynal w dniu 30 kwietnia 2006 r.

() Dz.U. 2004 L 143, str. 76.



