
Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji o nieuwzględnieniu 
wniosku, 

— stwierdzenie nieważności decyzji w sprawie przyznania 
subwencji, 

— nakazanie Komisji naprawienia wyrządzonej szkody, 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

W drodze niniejszej skargi Alisei wnosi o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji z dnia 29 
października 2009 r. o niewybraniu wniosku o przyznanie 
subwencji złożonego przez skarżącą w ramach ograniczo­
nego zaproszenia do składania wniosków „Facility for rapid 
response to soaring food prices in developing countries” 
(EuropeAid/128608/C/ACT/Multi), z jednej strony, i, z 
drugiej strony, o umieszczeniu wniosku skarżącej na liście 
rezerwowej; 

— stwierdzenie nieważności decyzji z dnia 29 października 
2009 r. o wybraniu wniosku o przyznanie subwencji złożo­
nego przez inną organizację; 

— naprawienie wyrządzonej szkody. 

W tym względzie skarżąca podnosi, że, zgodnie ze wskazów­
kami zawartymi w zaproszeniu do składania wniosków, zapro­
ponowała ona działanie mające na celu poprawę możliwości 
produkcyjnych rolnictwa na wyspach Świętego Tomasza i Ksią­ 
żęcej, wskazując w tym zakresie jako partnera lokalnego orga­
nizację specjalizującą się w sektorze rolnym. 

Jej propozycja została wstępnie wybrana i skarżącą poproszono 
o złożenie kompletnego wniosku przed dniem 15 września 
2009 r. 

Ponieważ nie otrzymała ona żadnej informacji o sposobie, w 
jaki zakończyło się zbadanie jej wniosku, skarżąca, w przeciw­
ieństwie do innych organizacji, które odpowiedziały na zapro­
szenie do składania wniosków, zwróciła się do Komisji e- 
mailem z dnia 17 listopada 2009 r. z zapytaniem w tym 
zakresie. Komisja odpowiedziała jej tego samego dnia, infor­
mując, że odpowiedź została już wysłana do wszystkich uczest­
ników, i że zawierała ona na w każdym razie dwa egzemplarze 
decyzji. Zaskarżoną decyzją Komisja Europejska informowała 
skarżącą, że komitet oceniający nie wybrał jej propozycji i 
postanowił umieścić ją na liście rezerwowej, której ważność 
upływa w dniu 31 grudnia 2009 r. Komisja wskazała ponadto, 

że jeśli nikt nie zgłosi się do Alisei przed tą datą, nie będzie ona 
już brana pod uwagę przy przyznawaniu subwencji w ramach 
tego zaproszenia do składania wniosków. 

Na poparcie swej skargi o stwierdzenie nieważności decyzji 
nieuwzględniającej jej wniosku o przyznanie subwencji skarżącą 
podnosi: 

— naruszenie obowiązku uzasadnienia ze względu na to, że 
Komisja nie przedstawiła — oraz dobrowolnie i wyraźnie 
odmówiła wyjaśnień w tym względzie — (nawet pobieżnie) 
powodów, dla których złożony przez skarżącą wniosek 
został nieuwzględniony i umieszczony na liście rezerwowej; 

— naruszenie zasady przejrzystości działań administracji, 
zasady równości traktowania i prawa do obrony, w zakresie, 
w jakim Komisja poinformowała innych odrzuconych wnio­
skodawców o powodach nieuwzględnienia ich wniosków, 
podczas gdy w przypadku skarżącej uzależniła ona podanie 
jej informacji od upływu terminu ważności listy rezerwowej. 

Na poparcie swej skargi o stwierdzenie nieważności decyzji o 
wybraniu wniosku o przyznanie subwencji złożonego przez 
inną organizację skarżąca podnosi: 

— popełniony w decyzji błąd w ocenie oraz jej bezzasadność w 
zakresie, w jakim Komisja wybrała celem przyznania 
subwencji wniosek złożony przez organizację, której 
doświadczenie jej ograniczone, a jej możliwości techniczne 
— niewystarczające, i który to wniosek, w porównaniu do 
tych przedstawionych przez inne organizacje, a w szczegól­
ności w porównaniu do wniosku przedstawionego przez 
skarżącą, pozbawiony jest autonomicznego charakteru. 

Skarżąca wnosi wreszcie o naprawienie wyrządzonej jej szkody. 

Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 7 stycznia 
2010 r. — Hest przeciwko Radzie i Komisji 

(Sprawa T-11/98) ( 1 ) 

(2010/C 63/88) 

Język postępowania: niderlandzki 

Prezes ósmej izby zarządził wykreślenie sprawy. 

( 1 ) Dz.U. C 72 z 7.3.1998.
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