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2) Czy mozna przyjaé, ze jesli taki pojazd byl objety w
panstwie czlonkowskim podobnym podatkiem, czyli podat-
kiem od zanieczyszczen (o tym samym zakresie i tym
samym celu, jakim jest ochrona $rodowiska naturalnego
zgodnie z zasadami i celami okre$lonymi w art. 174 WE i
nastepnych), przy pierwszej rejestracji w innym panstwie
czlonkowskim mozliwe jest ustanowienie takiego podatku
od zanieczyszczefi majgcego takie same cele przewidziane w
art. 174 WE i nastepnych, takze je$li poprzednio byt on
objety podatkiem od zanieczyszczen w innym panistwie
czlonkowskim?

3) Wreszcie w odwrotnej sytuacji, jezeli natomiast taki pojazd
nie jest objety w innym panstwie czlonkowskim podatkiem
od zanieczyszczen (gdyz taki podatek nie istnieje lub z
innych powodéw), lecz w razie péZniejszej rejestracji w
innym panstwie czlonkowskim, na przyklad w Rumunii,
gdzie taki podatek obowigzuje, przy pierwszej rejestracji
jest on objety podatkiem od zanieczyszczen w tym
panstwie, czy mozna przyjaé, ze naruszone s3 zasady unii
celnej i posredniej ochrony krajowej przewidziane w art. 23
WE, 25 WE i 90 WE?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hof van Cassatie van Belgié (Belgia) w dniu

17 marca 2010 r. — Greenstar-Kanzi Europe NV
przeciwko Jean Hustin, Jo Goossens

(Sprawa C-140/10)
(2010/C 161/27)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van Cassatie van Belgié

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Greenstar-Kanzi Europe NV

Strona pozwana: Jean Hustin, Jo Goossens.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 94 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 (') z dnia
27 lipca 1994 r. w sprawie wspdlnotowego systemu
ochrony odmian rodlin, zmienionego rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 873/2004 (3) z dnia 29 kwietnia 2004 r., w
zwiqzku z art. 11 ust. 1, art. 13 ust. 1-3, art. 16, 27 i 104
rozporzadzenia nr 2100/94 nalezy interpretowal w ten
sposdb, ze posiadacz lub licencjobiorca moze wnie$¢ skarge
o naruszenie przeciwko osobie, ktéra podejmuje dzialania w
odniesieniu do materialu sprzedanego lub przekazanego jej

1.

przez licencjobiorce, ktéry naruszyt ograniczenia uzgod-
nione w umowie licencyjnej zawartej migdzy nim a posiada-
czem wspdlnotowego prawa do ochrony odmian rodlin na
wypadek sprzedazy tego materiatu?

2) Czy w przypadku odpowiedzi twierdzacej w celu oceny tego
naruszenia nalezy ustalié, czy osoba, ktéra podejmuje
wspomniane dzialania, byla powiadomiona lub powinna
byla by¢ powiadomiona o ograniczeniach nalozonych w
umowie licencyjnej?

(") Dz.U. L 227, s. 1.

() Dz.U. L 162, s. 38.

Skarga wniesiona w dniu 16 marca 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Niderlandéw
(Sprawa C-141/10)

(2010/C 161/28)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Kreus-
chitz i M. van Beek)

Strona pozwana: Krélestwo Niderlandow

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujac wszelkich srodkéw niezbed-

nych do pozbawienia mocy uregulowania, zgodnie z ktérym
pewne $wiadczenia z tytulu zabezpieczenia spolecznego nie
sa wyplacane pracownikom bedgcym obywatelami innych
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, zatrudnionym na
platformach wiertniczych w Niderlandach, Krélestwo Nider-
landéw uchybito zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy
art. 13 ust. 2 lit. a) i art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (EWG)
nr 1408/71 (') oraz art. 45-48 TFUE.

— obcigzenie Krolestwa Niderlandéw kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Ostatnio Parlament Europejski kierowal wiclokrotnie do
Komisji Europejskiej zapytanie dotyczace pracownikéw
bedacych obywatelami portugalskimi, zatrudnionych na
platformach wiertniczych potozonych na niderlandzkich
szelfie kontynentalnym, zamieszkalych w Portugalii, ktérzy
nie korzystaja z takich samych warunkéw pracy i ochrony
socjalnej co pracownicy zamieszkujacy w Niderlandach.



