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Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Comap S.A. (przedstawiciele: adwokaci A.
Wachsmann i S. de Guigné)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— tytulem Zgdania gléwnego:

— uchylenie, na podstawie art. 256 TFUE i art. 56 Proto-
kolu nr 3 do Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, w calosci wyroku Sadu wydanego w dniu
24 marca 2011 r. w sprawie T-377/06 Comap prze-
ciwko Komisji;

— uwzglednienie zadad podniesionych przed Sadem w
pierwszej instancji przez Comap S.A;

— oraz w konsekwencji:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2006)
4180 wersja ostateczna z dnia 20 wrze$nia 2006
r. dotyczacej postepowania na mocy art. 81 [WE] i
art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/
F-1/38.121 — Zlacza) w zakresie w jakim dotyczy
ona Comap S.A., jak réwniez powodéw, na ktorych
opiera si¢ jej sentencja, w zakresie w jakim decyzja ta
naktada na Comap S.A. grzywne;

— tytulem Zgdania ewentualnego:

— uchylenie, na podstawie art. 261 TFUE, grzywny w
wysokosci 18,56 mln EUR nalozonej na Comap S.A.
na mocy art. 2 g) wyzej wymienionej decyzji Komisji
Europejskiej lub obnizenie jej na podstawie art. 261
TFUE do odpowiedniej kwoty;

— w kazdym razie obcigzenie Komisji kosztami postgpowania
w tym kosztami poniesionymi przez Comap S.A. w poste-
powaniu przed Sadem.

Zarzuty i glowne argumenty

W uzasadnieniu odwotania wnoszgca odwolanie podnosi cztery
zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego Comap powoluje si¢ na naru-
szenie prawa do niezawistego i bezstronnego sadu, poniewaz
dokonana przez Sad kontrola decyzji Komisji — instytucji,
ktéra posiada zaréwno kompetencje dochodzeniowe, jak
réwniez kompetencje do stosowania sankcji, ograniczyla sig
do oczywistych naruszeni prawa i bledow w ocenie stanu
faktycznego, nie przeprowadzajac kontroli w zakresie swego

prawa do nieograniczonego orzekania, opartej na ponownym,
calo$ciowym rozpoznaniu okolicznoéci faktycznych sprawy, a
w szczegblnosci przedstawionych dowod6w.

W ramach zarzutu drugiego, wnoszaca odwolanie zarzuca
Sadowi, iz przyjal, wbrew jej stanowisku, zbyt waska interpre-
tacje pojecia ,publicznego zdystansowania si¢”, ktére narusza
wymogi stawiane przez zasade Scistej wykladni prawa karnego
przewidzianej w art. 7 ust. 1 EKPC, ,zakazujac stosowania
rozszerzajacej wykladni ustawy karnej na niekorzy$¢ oskarzo-
nego”. Taka wykladnia narusza réwniez zasade, zgodnie z ktorg
watpliwos¢ winna by¢ interpretowana na korzys$¢ przedsigbior-
stwa bedacego adresatem decyzji czego wymaga réwniez zasada
domniemania niewinnosci.

W ramach zarzutu trzeciego Comap powoluje si¢ na wypa-
czenie wielu dowodéw, co doprowadzito to blednej kwalifikacji
prawnej niektérych umoéw dwustronnych wiazacych wnoszaca
odwolanie z jednym z jej konkurentéw po przeprowadzeniu
kontroli przez Komisje.

W ramach zarzutu czwartego i ostatniego, wnoszaca odwolanie
zarzuca wreszcie Sadowi uchybienie obowigzkowi uzasadnienia
w zakresie w jakim uznal on, ze Komisja ustalita w wystarcza-
jacy sposéb udzial Comap w naruszeniu jednolitym i ciaglym
od marca 2001 r.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w
dniu 9 czerwca 2011 r. — Staatssecretaris van Financién,
andere partij: TNT Freight Management (Amsterdam) BV

(Sprawa C-291/11)
(2011/C 252/33)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Staatssecretaris van Financién.

Strona pozwana: TNT Freight Management (Amsterdam) BV

Pytania prejudycjalne

Czy uwage 1 lit. g) do dzialu 30 Zharmonizowanego systemu
oraz uwage 1 lit. b) do dzialu 35 Zharmonizowanego systemu
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze albuminy krwi, ktére,
jako takie, nie maja dzialania terapeutycznego, ani profilaktycz-
nego, lecz s3 produkowane na potrzeby przygotowania
pewnych produktéw terapeutycznych i profilaktycznych, sa z
punktu widzenia przygotowania tych produktéw niezbedne
oraz ze wzgledu na swojg nature moga by¢ wykorzystane
tylko do tego celu, s3 w rozumieniu uwagi preparowane do
celéw terapeutycznych lub profilaktycznych?



