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2) Czy art. 43 WE, 49 WE i 56 WE oraz pojecie ,stanu faktycznego o charakterze wylacznie wewnetrznym”, ktére moze
ograniczy¢ powolywanie si¢ na te przepisy przez podmiot prawny w ramach sporu przed sadem krajowym, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one stosowaniu prawa [Unii] w sporze pomiedzy obywatelem
belgijskim a Etat belge dotyczacym naprawienia szkéd wyniklych z zarzucanego naruszenia prawa wspdlnotowego,
polegajacego na przyjeciu i utrzymywaniu w mocy belgijskich przepiséw prawnych takich jak art. 3 arrété royal nr°143
z dnia 30 grudnia 1982 r., ktéry ma zastosowanie bez réznicy zaréwno do oséb krajowych, jak i do obywateli innych
panstw czlonkowskich?

3) Czy zasade pierwszenstwa prawa wspolnotowego oraz art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie
pozwalajg one pomina¢ zasady powagi rzeczy osadzonej, gdy chodzi o ponowne rozpoznanie lub uchylenie orzeczenia
sadowego korzystajacego z powagi rzeczy osgdzonej, ktore okazuje si¢ sprzeczne z prawem [Unii], natomiast pozwalaja
poming¢ krajowa zasadg powagi rzeczy osadzonej, wowczas gdy prowadzitaby ona do wydania, na podstawie tego
orzeczenia sagdowego korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej lecz sprzecznego z prawem [Unii], innego orzeczenia
sadowego, ktore utrwalaloby naruszenie prawa [Unii] przez to pierwsze orzeczenie sagdowe?

4) Czy Trybunal méglby potwierdzié, ze pytanie dotyczace ustalenia, czy zasada powagi rzeczy osadzonej powinna zostaé
pominigta w przypadku sprzecznego z prawem [Unii] orzeczenia sadowego korzystajacego z powagi rzeczy osgdzone;j,
w ramach zadania ponownego rozpoznania lub uchylenia tego orzeczenia, nie jest pytaniem co do istoty identycznym
w rozumieniu wyrokéw Da Costa i CILFIT jak pytanie dotyczace ustalenia, czy zasada powagi rzeczy osadzonej jest
sprzeczna z prawem [Unii] w kontekscie zgdania wydania (nowego) orzeczenia, ktére mogloby utrwala¢ naruszenie
prawa [Unii], wobec czego sad orzekajacy w ostatniej instancji nie moze uchyli¢ si¢ od obowiazku wystgpienia
z pytaniem prejudycjalnym?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) w dniu 8 czerwca 2015 r. - Swiss International Air Lines AG|/The Secretary of
State for Energy and Climate Change, Environment Agency

(Sprawa C-272/15)
(2015/C 279/25)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Swiss International Air Lines AG

Strona pozwana: The Secretary of State for Energy and Climate Change, Environment Agency

Pytania prejudycjalne

1) Czy decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 377/2013/UE z dnia 24 kwietnia 2013 r. (zwana dalej ,decyzja”) (')
narusza wyrazong w prawie Unii zasade ogdlng rownego traktowania w zakresie, w jakim ustanawia moratorium na
wymogi dotyczace przekazywania przydzialéw emisji przewidziane w dyrektywie 2003/87/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r.(")(ze zmianami wprowadzonymi réznymi aktami prawnymi,
w tym dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/101/WE z dnia 19 listopada 2008 r. (*)) w odniesieniu do
lotéw miedzy panstwami nalezacymi do EOG i niemal wszystkimi paistwami nienalezacymi do EOG, za$ nie rozszerza
zakresu tego moratorium na loty migdzy panistwami EOG a Szwajcarig?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej: jaki Srodek prawny powinien przystugiwaé skarzacemu znajdujacemu sig
w sytuacji Swiss International Airlines AG, ktéra przekazala przydzialy emisji w odniesieniu do lotéw migdzy
panstwami EOG a Szwajcaria, ktére mialy miejsce w 2012 r., w celu przywrocenia stanu, w ktorym skarzacy
znajdowaltby sie, gdyby z zakresu moratorium nie wylaczono lotéw miedzy panstwami EOG a Szwajcarig?
W szczegblnoscei:
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a) Czy nalezy skorygowal rejestr w taki sposob, aby odzwierciedlal mniejszg liczbe przydzialéw, jaka taki skarzacy
bylby zobowiazany przekaza¢ w przypadku, gdyby loty do Szwajcarii lub z tego panstwa byly objete zakresem
moratorium?

b) W przypadku odpowiedzi twierdzacej: jakie (o ile w ogdle jakiekolwick) dzialania winien podja¢ wlasciwy organ
krajowy lub sad krajowy, aby spowodowal, ze dodatkowe przekazane przydzialy zostang zwrdcone wyzej
wymienionemu skarzacemu?

¢) Czy wyzej wymieniony skarzacy ma prawo wystapic z roszczeniem o odszkodowanie na podstawie art. 340 TFUE
przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie z tytutu szkody, ktérej doznal na skutek wynikajacego z decyzji
obowigzku przekazania dodatkowych przydzialéw?

d) Czy skarzacy powinien otrzymaé inna forme zados¢uczynienia, a jeéli tak, to jaka?

(")  Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 377/2013/UE z dnia 24 kwietnia 2013 r. wprowadzajaca tymczasowe odstepstwo od
dyrektywy 2003/87[WE ustanawiajacej system handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie (Dz.U. L 113, s. 1).

()  Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydzialami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61 (Tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz.
U. L 275,s. 32).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/101/WE z dnia 19 listopada 2008 r. zmieniajaca dyrektywe 2003/87/WE w celu
uwzglednienia dzialalnosci lotniczej w systemie handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie (Tekst majacy
znaczenie dla EOG) (Dz.U. L 8, s. 3).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) (Zjednoczone Krolestwo) w dniu 8 czerwca 2015 r. - ITV Broadcasting
Limited, ITV2 Limited, ITV Digital Channels Limited, Channel Four Television Corp., 4 Ventures

Limited, Channel 5 Broadcasting Limited, ITV Studios Limited/TVCatchup Limited, Media Resources

Limited, TVCatchup (UK) Limited
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Sad odsylajacy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division).

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ITV Broadcasting Limited, ITV2 Limited, ITV Digital Channels Limited, Channel Four Television Corp., 4
Ventures Limited, Channel 5 Broadcasting Limited, ITV Studios Limited.

Strona pozwana: TVCatchup Limited, Media Resources Limited, TVCatchup (UK) Limited.

Interwenienci: Secretary of State for Business, Innovation and Skills, Virgin Media Limited.

Pytania prejudycjalne

Pytania dotycza wykladni art. 9 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczefistwie informacyjnym (') (zwanej
dalej ,dyrektywa”), a konkretnie zdania ,Niniejsza dyrektywa nie narusza [ ...] w szczegdlnosci [ ... ] dostgpu drogg kablowg do ustug
radiowych i telewizyjnych”:

1) Czy cytowane zdanie pozwala na dalsze stosowanie przepisu prawa krajowego ze zdefiniowanym w tym prawie
zakresem terminu ,kabel”, czy tez zakres wymienionej czesci art. 9 jest wyznaczony definicjg terminu ,kabel” zawartg
w prawie Unii?

2) Jesli termin ,kabel” zawarty w art. 9 zostal zdefiniowany w prawie Unii, jakie jest jego znaczenia? W szczegdlnosci:



