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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de Primera Instancia
n° 2 de Santander (Hiszpania) w dniu 23 marca 2016 r. - Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A./
Fernando Quintano Ujeta i Maria Isabel Sdnchez Garcia.

(Sprawa C-167/16)
(2016/C 200/16)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Santander

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

Strona pozwana: Fernando Quintano Ujeta i Marfa Isabel Sdnchez Garcia

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 1 i art.7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG (') z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, mozna pogodzi¢ z tym, ze uznanie za nieuczciwy warunku dotyczacego
natychmiastowej wymagalnosci, stanowigcego podstawe postepowania egzekucyjnego, nie wywoluje zadnej
konsekwencji w postepowaniu sgdowym, w ktérym zostato to ujawnione?

2) Czyart. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG mozna pogodzi¢ z wykladnig, ktéra uzaleznia skutki uznania
za nieuczciwy warunku dotyczacego natychmiastowej wymagalnosci od konkretnych cech postgpowan, na ktére moze
zdecydowac si¢ przedsigbiorca?

)
~

Czy jest zgodna z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG wykladnia, w mysl ktérej — mimo iz uprzednio
ustalony w umowie dlugoterminowej warunek dopuszcza natychmiastowa wymagalno$¢ z powodu niewykonania
umowy niebedacego powaznym i stawia konsumenta w gorszej sytuacji niz wynikajaca z krajowego przepisu
dyspozytywnego — warunek ten nie jest niewazny wylgcznie dlatego, ze w krajowym prawie procesowym istnieje
przepis o charakterze korygujacym, ktéry ma zastosowanie tylko w konkretnym postgpowaniu wybranym przez
przedsigbiorce i tylko w razie zaistnienia okreslonych przestanek?

4) Czy art. 693 ust. 3 LEC (%) jest odpowiednim i skutecznym srodkiem zaradczym, pozwalajacym konsumentowi zaradzié
skutkom nieuczciwej klauzuli dotyczacej natychmiastowej wymagalnosci, biorac pod uwage, ze powinien on zaplaci¢
odsetki i koszty?

5) Czy krajowa ustawa procesowa przyznajaca konsumentowi prawa, na ktére moze powolal si¢ on w szczegdlnie
usprawnionym postepowaniu, ktére przedsigbiorca moze wybra¢ sposréd innych mozliwych postgpowan, w ktérych
takie prawa nie sg przewidziane, przestrzega zasady skutecznosci dyrektywy 93/13/EWG i Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (*)?

()  Dz.U.L95,s. 29 - wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 15, t. 2, s. 288
() Ley de Enjuiciamiento Civil (kodeks postepowania cywilnego)
() DzU. C 364,s.1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Rajonen syd Sofija (Bulgaria)
w dniu 24 marca 2016 r. — postegpowanie karne przeciwko Trajanowi Beszkowowi

(Sprawa C-171/16)
(2016/C 200/17)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Rajonen syd Sofija
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Strona w postgpowaniu gléwnym

Trajan Beszkow

Pytania prejudycjalne

1) Jak nalezy interpretowac pojecie ,nowego postepowania karnego”, zawarte w decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW
z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym postgpowaniu karnym wyrokéw skazujacych zapadtych
w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej; czy to postgpowanie musi by¢ zwigzane z ustaleniem ponoszenia winy
za popelnione przestepstwo czy tez dopuszczalne jest, aby chodzilo o postgpowanie, w ramach ktérego zgodnie
z krajowym prawodawstwem drugiego panstwa czlonkowskiego wymierzona uprzednio na mocy orzeczenia sadu kara
powinna absorbowa¢ inng sankcje lub by¢ z nia polaczona, lub odpowiednio nalezy orzec o jej odrebnym odbyciu?

2) Czy art. 3 ust. 1 w zwigzku z motywem 13 decyzji ramowej 200867 5/WSiSW nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
dopuszcza on krajowe uregulowanie prawne, w ktérym przewidziano, ze procedura — niezbedna przy uwzglednieniu
uprzedniego wyroku wydanego w innym panstwie czlonkowskim — nie moze zostaé wszczgta przez skazanego,
a jedynie przez panstwo czlonkowskie, w ktorym wydano uprzedni wyrok, lub odpowiednio przez panstwo
czlonkowskie, w ktérym prowadzone jest nowe postegpowanie karne?

3) Czy art. 3 ust. 3 decyzji ramowej 2008/675/WSiSW nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
temu, aby pafstwo prowadzace nowe postgpowanie karne zmienito sposob wykonania kary wymierzonej w panstwie
czlonkowskim, w ktérym wydano uprzedni wyrok, w tym takze w wypadkach, w ktérych zgodnie z krajowym
prawodawstwem drugiego pafistwa czlonkowskiego wymierzona w uprzednim orzeczeniu sagdu kara powinna
absorbowa¢ inng sankcje lub by¢ z nig polaczona, lub odpowiednio nalezy orzec o jej odrgbnym odbyciu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstika tiesa (Lotwa)
w dniu 29 marca 2016 r. — Biedriba , Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentiira/Latvijas
Autoru apvieniba”[Konkurences padome

(Sprawa C-177/16)
(2016/C 200/18)

Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca w pierwszej instancji: Biedriba ,Autortiesibu un komunicSanas konsultaciju agentdra/Latvijas Autoru
apvieniba”

Strona pozwana w pierwszej instancji: Konkurences padome

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 102 [akapit drugi] lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ma zastosowanie w sporze dotyczacym
stawek cenowych ustalonych przez krajowa organizacj¢ zarzadzania prawami autorskimi, w sytuacji gdy wspomniana
organizacja pobiera takze wynagrodzenia za utwory zagranicznych twércéw i ustalone stawki moga zniecheci¢ do
wykorzystania tych utworéw w danym panstwie czlonkowskim?

2) Czy w celu ustalenia zakresu pojecia niestusznych cen zastosowanego w art. 102 [akapit drugi] lit. a) Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w dziedzinie zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi jest wlasciwe
i wystarczajace, i w jakich wypadkach, dokonanie poréwnania mi¢dzy cenami (stawkami cenowymi) na rozpatrywanym
rynku a cenami (stawkami cenowymi) na graniczacych z nim rynkach?



