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a) wybudowaniu lub

b) ulepszeniu, jezeli wydatki porneerone na ulepszenie, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym, stanowity co
najmniej 30 % wartosci poczatkowej?

() DzU.L347,s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesverwaltungsgericht
(Austria) w dniu 31 maja 2016 r. — Corbin Opportunity Fund Lp i in.

(Sprawa C-309/16)
(2016/C 335/44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Corbin Opportunity Fund Lp, Corbin Capital Partners, Redwood Drawdown Master Fund Lp, Redwood
Opportunity Master Fund Ltd, Redwood Capital Management LLC, Pontus Holdings Ltd, RMF Financial Holdings Sarl

Strona pozwana: FMA, Osterreichische Finanzmarktaufsichtsbehérde

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby
prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30
UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (),
w szczegblnosci jej art. 1 ust. 1 oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 ma zastosowanie ratione temporis i ratione materiae do spotki
objetej restrukturyzacjg i uporzadkowana likwidacja, takiej jak spolka, ktérej dotyczy postgpowanie gtéwne, ktorej
restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja zostala rozpoczeta w oparciu o mechanizmy przewidziane w przepisach
wewnatrzkrajowych jeszcze przed uplywem terminu transpozycji ww. dyrektywy i jest kontynuowana w okresie po
uplywie tego terminu na podstawie krajowych przepiséw przyjetych w celu transpozycji przywolanej dyrektywy?

>

Czy wierzycielom takiej spotki — ktérzy wystapili do organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
z wnioskiem, aby organ ten ,zbadal” nicktére czynnosci prawne, ktérych spotka objeta restrukturyzacja
i uporzadkowang likwidacja zamierza dokona¢ lub ktérych juz dokonala z innymi wierzycielami (np. zawarcie ugody
sadowej) ,i ich zakazal” — dyrektywa 2014/59/WE przyznaje prawa, ktérych ochrony wierzyciele ci moga dochodzié
w postepowaniu administracyjnym i sadowym?

() DzU.L173,s. 190.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Warszawie
(Polska) w dniu 10 czerwca 2016 r. — Piotr Zarski przeciwko Andrzejowi Stadnickiemu

(Sprawa C-330/16)
(2016/C 335/45)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Warszawie



C 335/34 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 12.9.2016

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Piotr Zarski

Strona pozwana: Andrzej Stadnicki

Pytania prejudycjalne

1) czy najem lokalu jest ustuga w rozumieniu art. 2 pkt 1, art. 3 (oraz pkt 2, 3,7, 11,18 i 23 Preambuly) Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z 16 lutego 2011r. w sprawie zwalczania op6Znien w platnosciach
w transakcjach handlowych ()?

2) w przypadku odpowiedzi pozytywnej na pierwsze pytanie, to czy w razie zawarcia na czas nieokrelony umowy
najmu — transakcja handlowg — jest umowa czy pojedyicza, odrgbna ,transakcja” jaka jest kazdorazowa platnosé
czynszu w zamian za udostepnienie lokalu i mediéw w rozumieniu art. 1 ust. 1, art. 2 pkt 1, art. 3, art. 6, art. 8 (oraz
pkt 1, 3, 4, 8, 9, 26, 35 Preambuly) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z 16 lutego 2011r.
w sprawie zwalczania op6Znien w platnosciach w transakcjach handlowych?

3) W przypadku uznania w odpowiedzi na pytanie drugie, ze transakcja handlowg jest kazdorazowa platno$¢ czynszu
w zamian za udostepnienie lokalu i mediow, to czy art. 1 ust. |, art.2 pkt 1 oraz art. 12 ust.4 (oraz pkt 3 Preambuly)
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z 16 lutego 2011r. w sprawie zwalczania opdznief
w platno$ciach w transakcjach handlowych nalezy intepretowaé w ten sposéb, ze panstwa czlonkowskie moga
wykluczy¢ zastosowanie Dyrektywy do uméw najmu zawartych przed 16 marca 2013r., w sytuacji jezeli opdZnienia
w realizacji poszczegdlnych platnosci czynszu wystepuja po tej dacie?

() DzU.L48,s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Kehl (Niemcy)
w dniu 21 czerwca 2016 r. — Postgpowanie karne/C

(Sprawa C-346/16)
(2016/C 335/46)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Amtsgericht Kehl

Strony w postepowaniu gtéwnym

Oskarzony: C

Druga strona postgpowania: Staatsanwaltschaft Offenburg

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 67 ust. 2 TFUE, a takze art. 20 i 21 rozporzadzenia nr 562/2006 ustanawiajacego wspolnotowy kodeks zasad
regulujacych przeptyw 0séb przez granice () (kodeks graniczny Schengen, zwany dalej ,KGS”), wzglednie inne przepisy
prawa Unii nalezy interpretowa w taki sposob, Ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére, w sytuacji,
gdy nie doszto do przewidzianego w art. 23 i nast. KGS tymczasowego przywrocenia kontroli granicznej na granicach
wewnetrznych, upowaznia organy policyjne danego kraju do przeszukania rzeczy — w strefie 30 kilometréw w glab
kraju, liczac od granicy ladowej tego panistwa czlonkowskiego z innymi panstwami bedacymi stronami Konwencji
wykonawczej do Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r., w celu zapobiegania nielegalnemu wjazdowi na
terytorium tego panstwa i udaremniania go, a takze zapobiegania popelnianiu pewnych czynéw zabronionych
zagrozonych karg stanowiacych zagrozenie dla bezpieczefistwa granic, czy tez sprawowania ich ochrony lub tez takim
czynom popelnianym w zwigzku z przekraczaniem granicy — niezaleznie od zachowania osoby posiadajacej te rzecz
i tego, czy zachodzg szczegdlne okolicznosci?



