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Skarga wniesiona w dniu 2 wrze$nia 2016 r. — Troszczynski/Parlament
(Sprawa T-626/16)
(2016/C 383/35)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Mylene Troszczynski (Noyon, Francja) (przedstawiciel: adwokat M. Ceccaldi)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 23 czerwca 2016 r., wydane;j
na podstawie art. 33, 43, 62, 67 i 68 decyzji Prezydium Parlamentu Europejskiego 2009/C 159/01 z dni 19 maja
i 9 lipca 2008 r. i ,dotyczacej przepiséw wykonawczych do statutu posta do Parlamentu Europejskiego” ze zmianami,
ktora to decyzja sekretarza generalnego stwierdza istnienie dlugu po stronie skarzacej w wysokosci 56 554,00 EUR
z tytulu nienaleznie wyplaconych kwot w ramach zatrudniania asystentéw parlamentarnych i uzasadnia jej windykacje
na podstawie art. 68 przepisow wykonawczych i art. 78, 79 i 80 regulaminu finansowego;

— stwierdzenie niewaznosci noty debetowej nr 2016-888, nieopatrzonej datg, informujacej skarzaca, Ze po jej stronie
zostal stwierdzony dlug, zgodnie z decyzja sekretarza generalnego z dnia 23 czerwca 2016 r. — windykacja nienaleznie
wyplaconych kwot z tytutu zatrudniania asystentow parlamentarnych — zastosowanie art. 68 MAS i art. 78, 79 i 80
rozporzadzenia finansowego;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego caloscig kosztow postepowania;

— zasgdzenie od Parlamentu Europejskiego na rzecz Myléne Troszczynski, tytulem zwrotu kosztéw podlegajacych
zwrotowi, kwoty 50 000 EUR.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy wad zaskarzonych aktéw, wplywajacych na ich zgodnos¢ z prawem formalnym. Zarzut ten
dzieli si¢ na trzy czgsci.

— Pierwsza cz¢$¢, zgodnie z ktdrg zaskarzone akty wchodzily w zakres kompetencji materialnej Prezydium Parlamentu
Europejskiego, a nie sekretarza generalnego, jesli chodzi o decyzje finansowe dotyczace partii politycznych, a wiec
i postow.

— Druga cze¢sé, zgodnie z ktdrg Prezydium Parlamentu Europejskiego nie ma uprawnien, by decydowaé o swoich
kompetencjach, a tym samym nie moglo zmieni¢ ich charakteru i zakresu. Tymczasem sekretarz generalny nie
przedstawil zadnego usprawiedliwienia w przedmiocie jakiejkolwiek prawidtowej delegacji zadan od Przewodni-
czacego Prezydium Parlamentu Europejskiego, dajacej mu uprawnienia do wydawania, podpisywania i dorgczania
spornych aktéw w odniesieniu do regulowania kwestii finansowych dotyczacych postow.

— Trzecia cz¢$¢, zgodnie z ktéra autor spornych aktéw nie spetnit wymogu uzasadnienia. Tym samym, przedstawione
uzasadnienie nie obejmowalo stanu faktycznego opisanego w tych aktach i zawierato sprzecznos¢ nie do pogodzenia
miedzy zarzutem, Ze asystent skarzacej faktycznie sprawowal dwie funkcje w tym samym czasie a zarzutem, ze
sprawowal tylko jedng funkcje z wylaczeniem jakiejkolwick innej; do tej ostatniej sytuacji odnosit si¢ jedynie
sekretarz generalny.

2. Zarzut drugi dotyczacy wad zaskarzonych aktéw, wplywajacych na ich zgodno$¢ z prawem materialnym. Zarzut ten
dzieli sie na dziewie¢ czesci.
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— Pierwsza cz¢$¢, zgodnie z ktdrg okoliczno$ci zarzucane na poparcie zaskarzonych aktéw nie mialy miejsca.

— Druga cze$¢, zgodnie z ktorg zaskarzone akty zostaly wydane z naruszeniem norm i ogdlnych zasad prawa,
obowiazujacych w obszarze przedstawienia dowodu i cigzaru dowodu.

— Trzecia cz¢§¢, zgodnie z ktérg decyzja w sprawie odzyskania nienaleznych kwot wydana przez sekretarza
generalnego naruszala zasade proporcjonalnosci. Zadana kwota nie zostala ponadto ani szczegélowo uzasadniona,
ani nie podano metody jej obliczenia.

— Czwarta czg$é, zgodnie z ktdrg zaskarzone akty stanowia naruszenie praw politycznych miejscowych asystentéw
parlamentarnych postéw do Parlamentu Europejskiego.

— Pigta czg$¢, zgodnie z ktorg zaskarzone akty zostaly wydane z przekroczeniem uprawnien, poniewaz sekretarz
generalny uzurpowal sobie uprawnienia przymusu o charakterze finansowym, ktérych nie posiadal na potrzeby
ograniczenia sposobow dzialania posta, co jest faktem powszechnie znanym i niepodlegajacym dyskusji, bez
wzgledu na gloszone idee czy program polityczny.

— Szbsta cze$¢, zgodnie z ktdrg zaskarzone akty maja charakter dyskryminacyjny i zakladajg zamiar wyrzadzenia
szkody dziatalnosci politycznej skarzacej; zatem istnieje fumus persecutionis.

— Siédma cze$¢, zgodnie z ktéra zaskarzone akty naruszaja niezalezno$C skarzacej jako posta Parlamentu
Europejskiego.

— Osma czg¢, zgodnie z kt6rg zaskarzone akty naruszaja zasade ,una via electa” i podnosza kwestig stronniczosci
OLAF, ktory prowadzit dochodzenia wylacznie w odniesieniu do wszystkich francuskich postéw Parlamentu
Europejskiego, wybranych z list Frontu Narodowego.

— Dziewiata cz¢s¢, zgodnie z ktdrg zaskarzone akty stanowia naruszenie ogdlnej zasady prawa ,postgpowanie cywilne
musi czeka¢ na wynik postepowania karnego”, a w zwigzku z tym postepowania w celu odzyskania nienaleznie
wyplaconych kwot powinny zosta¢ zawieszone do czasu zakoriczenia innych postepowan, w szczegdlnosci
francuskiego, jak réwniez naruszenia zasady non bis in idem.

Skarga wniesiona w dniu 6 wrzesnia 2016 r. — Bilde/Parlament
(Sprawa T-633/16)
(2016/C 383/36)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Dominique Bilde (Lagarde, Francja) (przedstawiciel: adwokat G. Sauveur)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 23 czerwca 2016 r.,
dorgczonej jej w dniu 6 lipca 2016 r., ktéra dotyczy zwrotu ,kwoty 40 320 EUR nienaleznie wyplaconej na rzecz
Dominique BILDE” oraz nakazuje urzednikowi zatwierdzajacemu oraz ksiggowemu tej instytucji wszczecie
postepowania w sprawie zwrotu tej kwoty;

— stwierdzenie niewaznosci dorgczenia oraz Srodkéw podjetych w celu wykonania tej decyzji zawartych w pismach
Dyrektora generalnego ds. finansoéw z dni 30 czerwca i 30 lipca 2016 r. (sygnatury D 201921 i D 312551);

— stwierdzenie niewaznoSci noty debetowej nr 2016-889 podpisanej przez wspomnianego Dyrektora generalnego ds.
finanséw w dniu 29 czerwca 2016 r.;



