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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI BANK CENTRALNY

OPINIA EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO
z dnia 12 pazdziernika 2016 r.

w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej
dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu i zmieniajaca dyrektywe 2009/101/WE

(CON/2016/49)
(2016/C 459/05)

Wprowadzenie i podstawa prawna

W dniu 19 sierpnia 2016 r. i 23 wrze$nia 2016 r. Europejski Bank Centralny (EBC) otrzymal wnioski odpowiednio
Rady i Parlamentu Europejskiego o wydanie opinii w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy zmieniajacej dyrektywe
(UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu i zmieniajgcg dyrektywe 2009/101/WE () (zwanego dalej ,projektem dyrektywy”).

Wiasciwo$¢ EBC do wydania opinii wynika z art. 127 ust. 4 oraz art. 282 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej z uwagi na fakt, ze projekt dyrektywy zawiera postanowienia lezgce w zakresie kompetencji EBC. W szczegdlno-
$ci whasciwos¢ EBC do wydania opinii wynika z art. 127 ust. 2 i ust. 5 oraz art. 128 ust. 1 Traktatu z uwagi na fakt, ze
projekt dyrektywy zawiera postanowienia majace wplyw na niektére zadania Europejskiego Systemu Bankéw Central-
nych (ESBC), w tym wspieranie sprawnego funkcjonowania systeméw platniczych, przyczynianie si¢ do nalezytego
wykonywania przez wlasciwe organy polityk w odniesieniu do stabilnosci systemu finansowego oraz upowaznianie do
emisji banknotéw euro w Unii. Rada Prezeséw wydala niniejsza opini¢ zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 17 ust. 5
Regulaminu Europejskiego Banku Centralnego.

1. Uwagi
1.1.  Uregulowania dotyczgce platform wymiany walut wirtualnych oraz dostawcéw kont waluty wirtualnej

1.1.1. Projekt dyrektywy rozszerza list¢ podmiotéw zobowigzanych, do ktérych zastosowanie ma dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 (3, w celu objecia nig podmiotéw zajmujacych si¢ zawodowo, w charakte-
rze glownej dzialalnosci, $wiadczeniem ustug wymiany walut pomiedzy ,walutami wirtualnymi” a ,walutami
fiducjarnymi” (rozumianymi zgodnie z projektem dyrektywy jako waluty uznawane za prawny $rodek platni-
czy (*)) oraz dostawcéw kont walut wirtualnych oferujacych ustugi przechowywania danych uwierzytelniajacych
niezbednych do uzyskania dostepu do walut wirtualnych (zwanych dalej ,dostawcami kont waluty wirtualnej”) (*).
Projekt dyrektywy wymaga takze od pafstw czlonkowskich zapewnienia, na podmioty $wiadczace ustugi
wymiany walut pomiedzy walutami wirtualnymi a fiducjarnymi oraz na dostawcéw kont waluty wirtualnej nato-
zony byl obowigzek uzyskania zezwolenia lub obowiazek rejestracji (). EBC zdecydowanie popiera te postano-
wienia, ktére sg zgodne z zaleceniami Grupy Specjalnej ds. Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy (FATF) (%),

() COM(2016) 450 final.

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu sys-
temu finansowego do prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE
(Dz.U.L 141 z 5.6.2015, 5. 73).

(}) Zob. motyw 6 projektu dyrektywy.

(*) Zob. motyw 6 iart. 1 pkt 1 projektu dyrektywy.

() Zob. art. 1 pkt 16 projektu dyrektywy.

(®) Zob. zalecenia FATF pt.: ,International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism & Proliferation” (Miedzyna-
rodowe standardy dotyczace zwalczania prania pienigdzy oraz finansowania terroryzmu i jego rozprzestrzeniania si¢) (luty 2012 r.).
Zob. takze sprawozdanie FATF pt.: ,Currencies - Key Definitions and Potential AML/CFT Risks” (Waluty: kluczowe definicje oraz
potencjalne ryzyko dla przeciwdzialania praniu pienigdzy/finansowaniu terroryzmu) (czerwiec 2014 r.) oraz dokument FATF pt.:
,Guidance for a Risk-Based Approach — Virtual Currencies” (Wskazéwki w odniesieniu do podejcia opartego na ryzyku — waluty wirtu-
alne) (czerwiec 2015 r.). Wszystkie dokumenty sa dostepne na stronie internetowej FATF pod adresem: www.fatf-gafi.org.


http://www.fatf-gafi.org

C459/4 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 9.12.2016

biorgc pod uwage fakt, Ze grupy terrorystyczne oraz inne ugrupowania przestepcze sg obecnie w stanie dokony-
waé transferéw $rodkéw pienigznych w ramach sieci walut wirtualnych, ukrywajac pochodzenie tych transferéw
lub wykorzystujac pewien stopien anonimowosci, jaki oferujg takie platformy. Korzystanie z walut wirtualnych
wiaze si¢ takze z wigkszym ryzykiem niz korzystanie z tradycyjnych srodkéw platniczych w tym sensie, Ze prze-
naszalno§¢ waluty wirtualnej jest uzalezniona od Internetu oraz jest ograniczona jedynie mozliwo$ciami sieci
komputeréw i infrastruktury informatycznej bedacej podstawa funkcjonowania danej waluty wirtualne;.

W tym kontekscie EBC zauwaza takze, ze waluty cyfrowe niekoniecznie muszg by¢ wymieniane na prawnie usta-
nowione waluty. Moga one by¢ wykorzystywane takze do zakupu towaréw i uslug, bez koniecznosci ich
wymiany na prawnie ustanowiong walute lub skorzystania z dostawcy kont waluty wirtualnej. Takie transakcje
nie podlegalyby zadnemu ze $rodkéw kontroli przewidzianych w projekcie i moglyby staé si¢ sposobem na
finansowanie nielegalnej dziatalnosci.

1.1.2. EBC dostrzega, ze postep technologiczny w zakresie technologii rozproszonej rachunkowosci ksiggi gtéwnej
(distributed ledger technology) bedacej podstawa funkcjonowania alternatywnych Srodkéw platniczych, takich jak
waluty wirtualne, moze mie¢ duzy potencjal do zwigkszenia wydajnosci oraz zasiegu metod transferu, a takze
poszerzenia wyboru w ich zakresie. Wladze ustawodawcze Unii powinny jednak unikna¢ stwarzania wrazenia,
jakoby promowaly one korzystanie z prywatnych walut cyfrowych, jako ze takie alternatywne $rodki platnicze
nie sg ani prawnie ustanowionymi walutami, ani nie stanowia prawnych $rodkéw platniczych emitowanych przez
banki centralne ani inne organy publiczne (*). EBC ma szereg zastrzezen w odniesieniu do réznic zachodzacych
pomiedzy pojeciami ,waluty wirtualne” a ,waluty fiducjarne” w rozumieniu projektu, jedng z ktérych jest zmien-
no$¢ powigzana z walutami wirtualnymi, ktora jest zwykle wigksza niz w przypadku walut emitowanych przez
banki centralne, lub ktérych emisja jest w inny sposéb autoryzowana przez banki centralne, z uwagi na fakt, ze
zmienno$¢ ta nie zawsze wydaje si¢ by¢ powigzana z czynnikami gospodarczymi lub finansowymi. Inne zastrze-
zenia dotycza nastepujacych kwestii: a) inaczej niz w przypadku posiadaczy prawnie ustanowionych walut, posia-
dacze jednostek walut wirtualnych zazwyczaj nie maja gwarancji, ze beda mogli wymieni¢ posiadane jednostki na
towary i ustugi lub prawnie ustanowiong walute w przysztosci; oraz b) w przypadku znacznie wigkszego polega-
nia podmiotéw gospodarczych na jednostkach walut wirtualnych w przyszlosci kontrola bankéw centralnych nad
podazg pienigdza moze si¢ zasadniczo zmniejszy¢, wigzac si¢ z potencjalnym ryzykiem dla stabilnosci cen, choé
przy obecnych praktykach ryzyko to jest ograniczone. W zwiazku z powyzszym, podczas gdy — zgodnie z zale-
ceniami FATF — z perspektywy przeciwdzialania praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu stosowne jest
uregulowanie przez organy ustawodawcze Unii walut wirtualnych, organy ten nie powinny w tym konkretnym
kontekscie dgzy¢ do wspierania szerszego wykorzystania takich walut.

1.1.3. Termin ,waluty wirtualne” w rozumieniu projektu dyrektywy oznacza ,cyfrowe wyznaczniki wartosci, ktére nie
sa emitowane przez bank centralny ani organ publiczny, nie musza by¢ powigzane z walutg fiducjarng, lecz sa
przyjmowane przez osoby fizyczne lub prawne jako $rodek platniczy i moga by¢ przekazywane, przechowywane
lub sprzedawane droga elektroniczng” (2).

EBC pragnie przedstawi¢ szereg szczegdlowych komentarzy odnosnie do tej definicji.

Po pierwsze, z perspektywy Unii ,waluty wirtualne” nie spelniajg wymogéw odnoszacych si¢ do walut (*). Zgodne
z Traktatami oraz postanowieniami rozporzadzenia Rady (WE) nr 974/98 euro jest wspdlng walutg unii gospo-
darczej i walutowej Unii, tzn. tych pafstw czlonkowskich, ktére przyjely euro jako swoja walute (). Zgodnie
z podejsciem, ktére albo zostalo juz przyjete, albo jest obecnie rozwazane przez inne systemy prawne regulujace

(") Zob. s. 13 uzasadnienia projektu dyrektywy oraz motyw 6 i 7 projektu dyrektywy. Zob. takze projekt sprawozdania Komisji
ds. Gospodarczych i Walutowych Parlamentu Europejskiego na temat walut wirtualnych (2016/2007 (INI)) z dnia 23 lutego 2016 .

() Art. 1 pkt 2) lit. ¢) projektu dyrektywy. Definicja ta wydaje si¢ by¢ oparta na definicji zaproponowanej w pkt 19 opinii Europejskiego

Urzedu Nadzoru Bankowego (EUNB) w sprawie walut wirtualnych z dnia 4 lipca 2014 r. (EBA/Op/2014/08) dostepnej na stronie

internetowej EUNB pod adresem: www.eba.europa.eu.

Zob. definicj¢ ,waluty” w art. 2 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/62/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie

prawnokarnych §rodkéw ochrony euro i innych walut przed falszowaniem, zastepujacej decyzje ramowa Rady 2000/383/WSiSW

(Dz.U.L 151z 21.5.2014,s. 1).

Zob. takze s. 16 notatki z debaty pracownikéw (Staff Discussion Note) Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (MFW) pt.: ,Virtual

Currencies and Beyond: Initial Considerations” (Waluty wirtualne i dalsza perspektywa: rozwazania wstepne) (styczeft 2016), dostgpnej na

stronie internetowej MFW pod adresem: www.imf.org.

Zob. preambule i art. 3 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej; art. 119 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej; art. 2 rozpo-

rzadzenia Rady (WE) nr 974/98 z dnia 3 maja 1998 r. w sprawie wprowadzenia euro (Dz.U.L 139 z 11.5.1998, s. 1).

-

=


http://www.eba.europa.eu
http://www.imf.org
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platformy wymiany walut wirtualnych, w tym Kanadg, Japoni¢ i Stany Zjednoczone, EBC zaleca bardziej szczegd-
fowe zdefiniowanie walut wirtualnych, w sposéb wyraznie wskazujacy, ze waluty wirtualne nie s prawnie usta-
nowionymi walutami ani pienigdzem (!).

Po drugie, biorgc pod uwage fakt, ze waluty wirtualne w rzeczywistosci nie s3 walutami, bardziej poprawne byloby
uznawanie ich za Srodki wymiany niz za $rodki platnicze. Ponadto zawarta w projekcie dyrektywy definicja ,walut
wirtualnych” jako $rodkéw platniczych nie uwzglednia faktu, ze w niektérych okoliczno$ciach waluty wirtualne
mogg by¢ wykorzystywane w innych celach niz ten, w jakim uzywane sg Srodki platnicze (3). Jak zostato wskazane
przez Bank Rozrachunkéw Miedzynarodowych (BIS), technologia rozproszonej rachunkowosci ksiegi gléwnej
bedaca podstawg funkcjonowania wielu systeméw waluty cyfrowej moglaby mie¢ znacznie szersze zastosowanie,
wykraczajace poza platnosci (). W tym wzgledzie FATF zauwazyla, ze niezwigzane z platnosciami sposoby wyko-
rzystania walut wirtualnych mogg obejmowac produkty lokowania warto$ci w celach oszczgdno$ciowych lub inwe-
stycyjnych, takich jak instrumenty pochodne, towary oraz papiery wartosciowe (*). Najnowsze waluty cyfrowe, ktére
sa oparte na bardziej zaawansowanej technologii rozproszonej rachunkowosci ksiggi gléwnej oraz technologii
powigzanych ze sobg blokéw (block chain), maja szerokie spektrum zastosowan wykraczajacych poza cele platno-
§ci (°), w tym np. internetowe kasyna. W $wietle powyzszego EBC sugeruje, aby definicja walut wirtualnych zawarta
w projekcie dyrektywy odnosita si¢ takze do innych mozliwych zastosowan tych walut.

EBC sugeruje, aby powyzsze punkty zostaly wzigte pod uwage przy przyjmowaniu definicji walut wirtualnych
w projekcie dyrektywy.

1.2.  Centralne rejestry rachunkow bankowych i platniczych

1.2.1. Zgodnie z projektem dyrektywy panstwa cztonkowskie majg obowigzek wprowadzenia scentralizowanych automa-
tycznych mechanizméw lub centralnych elektronicznych systeméw wyszukiwania danych, ktére pozwalalyby na ter-
minowa identyfikacje kazdej osoby fizycznej lub prawnej posiadajacej lub kontrolujacej rachunki platnicze oraz
rachunki bankowe prowadzone przez instytucje kredytowa na ich terytorium (°). W uzasadnieniu projektu dyrek-
tywy wyjasniono w tym wzgledzie, ze pafistwa czlonkowskie moga utworzy¢ albo centralny rejestr bankowy, albo
system wyszukiwania danych, w zaleznosci od tego, ktéry wariant najlepiej odpowiada istniejgcym w danym kraju
ramom (). Pafistwa czlonkowskie moga wiec powierzy¢ swoim krajowym bankom centralnym (KBC) role admini-
stratora centralnego rejestru rachunkéw bankowych (i platniczych). Ponadto, zgodnie z projektem dyrektywy, do
takiego centralnego rejestru dostep mialyby krajowe jednostki analityki finansowej oraz inne wla$ciwe organy.

1.2.2. EBC wyrazil w przeszlosci poglad, ze na potrzeby oceny, czy naruszony zostal przewidziany w Traktacie zakaz
finansowania ze $rodkéw banku centralnego, zadania powierzone KBC w ramach Europejskiego Systemu Bankéw
Centralnych (ESBC) zwigzane z utworzeniem centralnego rejestru rachunkéw bankowych nie stanowia zadan
banku centralnego oraz banki centralne nie wspieraja realizacji takich zadan (%). EBC uznaje zadanie ustanowienia
centralnego rejestru zgodnie z art. 30 dyrektywy (UE) 2015/849 za zadanie zdecydowanie rzadowe, jako ze jego
celem jest zwalczanie prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu. W celu zabezpieczenia niezaleznosci
finansowej cztonkéw ESBC oraz rozwiania obaw dotyczacych finansowania ze $rodkéw banku centralnego
w zwiazku z wykonywaniem zadania rzagdowego EBC podkresla, ze krajowe przepisy prawne wdrazajace propo-
nowang dyrektywe, na mocy ktérych podjete ma zostaé zadanie prowadzenia centralnego rejestru rachunkéw,
powinny przewidywa¢ mechanizm pokrywania kosztéw wyraznie okreslajacy procedury monitorowania, aloko-
wania i fakturowania wszystkich kosztéw poniesionych przez KBC wigzacych si¢ z prowadzeniem centralnego
rejestru oraz udzielaniem dostepu do niego.

(") Zob. np. art. 2-5 japoniskiej ustawy o ustugach platniczych, zgodnie z ktéra definicja cyberwaluty nie obejmuje jena ani walut obcych,
oraz art. 103 ust. 8 projektu ustawy o walutach wirtualnych Krajowej Konferencji Komisarzy Stanéw Zjednoczonych dotyczacej Jed-
nolitych Regulacji Stanowych (United States’ National Conference of Commissioners on Uniform State Laws Draft Regulation of Virtual Cur-
rency Businesses Act) z dnia 2 lutego 2016 r., zgodnie z ktdra definicja waluty wirtualnej nie obejmuje pienigdza. Zob. sprawozdanie
Biblioteki Prawnej Kongresu (The Law Library of Congress) pt.: ,Report on the Regulation of Bitcoin in Selected Jurisdictions” (Sprawozdanie
w sprawie uregulowan dotyczacych bitcoina w wybranych systemach prawnych) (styczen 2014 r.), aby zapozna¢ si¢ z szeroka analizg
sposobu regulacji bitcoina w 41 systemach prawnych; zob. takze zapis obrad Stalej Komisji Parlamentu Kanady ds. Bankowosci
i Handlu (Canadian Parliament’s Standing Senate Committee on Banking, Trade and Commerce) z dnia 26 marca 2014 r., podczas ktérych
kanadyjskie Ministerstwo Finanséw stwierdzilo, ze ,waluta wirtualna nie jest [...] oficjalng waluta pafstwa; nie jest dolarem
kanadyjskim”.

(%) Zob. s. 24 sprawozdania EBC pt.: ,Virtual Currency Schemes — a further analysis” (Systemy walut wirtualnych — dalsza analiza) (luty
2015 r.) dostgpnego na stronie internetowej EBC pod adresem: www.ecb.europa.cu.

(}) Zob. s. 15 sprawozdania Komitetu ds. Platnoéci i Infrastruktur Rynku BIS pt. ,Digital currencies” (Waluty cyfrowe) (listopad 2015 r.)
dostepnego pod adresem: www.bis.org.

(*) Np. kryptowaluty, takie jak ,ethers” — jednostka walutowa ,faficucha blokéw ethereum” — stanowia przedmiot obrotu na gieldach
w celach inwestycyjnych lub spekulacyjnych, ale nie zawsze stuza jako $rodki platnicze. Zob. takze s. 4 dokumentu FATF pt.: ,Guidance
for a risk based approach — Virtual Currencies” (Wskazéwki w odniesieniu do podejscia opartego na ryzyku — waluty wirtualne) (czerwiec
2015 r.), dostgpnego na stronie internetowej FATF pod adresem www.fatf-gafi.org.

() Zob. s. 7 notatki z debaty pracownikéw (Staff Discussion Note) MFW pt.: ,Virtual Currencies and Beyond: Initial Considerations” (Waluty
wirtualne i dalsza perspektywa: rozwazania wstepne) (styczern 2016 r.) dostepnej na stronie internetowej MFW pod adresem:
www.imf.org.

(®) Zob. art. 1 pkt 12 projektu dyrektywy.

(') Zob. s. 7 uzasadnienia projektu dyrektywy.

(®) Zob. np. pkt 2.1 opinii CON/2011/30; pkt 2 opinii CON/2011/98; pkt 3.1 i 3.2 opinii CON/2015/46 oraz pkt 3.1-3.8 opinii
CON/2016/35. Wszystkie opinie EBC sg publikowane na stronie internetowej EBC pod adresem www.ecb.europa.eu.


http://www.ecb.europa.eu
http://www.bis.org
http://www.fatf-gafi.org
http://www.imf.org
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2. Uwagi techniczne i propozycje zmian

Szczegblowe propozycje zmiany brzmienia projektu dyrektywy wraz z uzasadnieniem zostaly zawarte w odrgbnym
roboczym dokumencie technicznym. Dokument roboczy o charakterze technicznym jest dostepny w jezyku angielskim

na stronie internetowej EBC.

Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Mario DRAGHI
Prezes EBC
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