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Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim uznaje skarge wniesiong w pierwszej instancji za dopuszczalng
zgodnie z art. 263 akapit czwarty ostatnia cze$¢ zdania TFUE;

— uznanie skargi wniesionej w pierwszej instancji za niedopuszczalng zgodnie z art. 263 akapit czwarty czg$ci zdania
druga i ostatnia TFUE i w konsekwencji odrzucenie jej w calosci;

— obcigzenie P. Ferracciego kosztami poniesionymi przez Komisj¢ zaréwno w postgpowaniu przed Sadem jak
i postepowaniu w niniejszej sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

W jedynym zarzucie zlozonym z trzech czg$ci Komisja podnosi bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 263
akapit czwarty ostatnia cz¢$¢ zadania TFUE, poniewaz na podstawie tego przepisu Sad uznal za dopuszczalna skarge
wniesiong przez skarzacego w pierwszej instancji. W szczeg6lnosci Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, ze zaskarzony akt
stanowi akt regulacyjny, ktéry dotyczy skarzacego w pierwszej instancji bezposrednio i nie wymaga $rodkéw
wykonawczych w stosunku do tego skarzacego.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Conseil du Contentieux des
Etrangers (Belgia) w dniu 12 grudnia 2016 r. - X, X/Pafistwo belgijskie
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(2017/C 038/24)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil du Contentieux des Etrangers

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: X, X.

Strona pozwana: Pafistwo belgijskie

Pytania prejudycjalne

1) Czy ,zobowigzania miedzynarodowe”, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 810/2009 z dnia
13 lipca 2009 r. ustanawiajacego WspSlnotowy kodeks wizowy ('), dotycza wszystkich praw gwarantowanych przez
Karte praw podstawowych Unii Europejskiej, w szczegblnosci praw zagwarantowanych przez art. 4 i 18, a takze
obejmujg zobowiazania, ktdre cigza na panstwach czlonkowskich na podstawie Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci oraz art. 33 Konwencji genewskiej dotyczacej statusu uchodzcéw?

2) A. Majac na uwadze odpowiedZ udzielong na pytanie pierwsze, czy art. 25 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 810/2009
z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajagcego Wspdlnotowy kodeks wizowy nalezy interpretowaé w ten sposob, iz
z zastrzezeniem swobodnego uznania w zakresie okolicznosci sprawy, panstwo czltonkowskie rozpatrujace wniosek
o wydanie wizy o ograniczonej waznosci terytorialnej, jest zobowigzane do wydania wnioskowanej wizy, jezeli
istnieje ryzyko naruszenia art. 4 lub art. 18 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej albo innego ciazacego na
nim zobowigzania migedzynarodowego?

B. Czy istnienie powiazan miedzy wnioskodawcg a panstwem czlonkowskim rozpatrujgcym wniosek o wydanie wizy
(na przyklad, wiezi rodzinnych, rodziny gotowej do jego przyjecia, poreczycieli, sponsordw, itp.), ma znaczenie dla
udzielenia odpowiedzi na to pytanie?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajace Wspélnotowy Kodeks
Wizowy (kodeks wizowy) (Dz.U. L 243, s. 1).



