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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Sad Najwyzszy (Polska)
w dniu 30 pazdziernika 2017 r. - Powszechny Zaklad Ubezpleczen na Zycie S.A. w Warszawie
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

(Sprawa C-617/17)
(2018/C 104/14)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Najwyzszy

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie S.A. w Warszawie
Strona pozwana: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z udziatem zainteresowanych: Edwarda Detki, Miroslawa Krzyszczaka, Zakladu Projektowania i Programowania Systemow
Sterowania Atempol sp. z 0.0. w Piekarach Slaskich, Tomasza Wozniaka, Spétdzielni Kétek Rolniczych w Bielinach, Lecha
Marchlewskiego, Ommer Polska sp. z 0.0. w Krapkowicach, Zakladu Przetwérstwa Drobiu Marica spétka jawna J.M.E.
K. Wrébel sp. jawna w Bielsku Bialej, Glimat Marcinek i S-ka sp. jawna w Gliwicach, HTS Polska sp. z o0.0., Jastrngskich
Zakladéw Remontowych Diwigi sp. z 0.0. w Jastrzgbiu Zdroju, Petrofer — Polska sp. z 0.0. w Nowinach, Paco Cases
Andrzej Paczkowski, Piotr Paczkowski sp. jawna w Puszczykowie, Bozeny Kubalancy, Zbigniewa Arczykowskiego,
Przedsi¢biorstwa Produkcji Handlu i Ustug Unipasz sp. z o.0. w Radzikowicach, Pietrzak B.B. Beata Pietrzak Bogdan
Pietrzak sp. jawna w Katowicach, Eweliny Baranowskiej, Przemystawa Nikiela, Marcina Nikiela, Janusza Walochy, Marka
Grzegolca

Pytania prejudycjalne

1) Czy dopuszczalna jest taka interpretacja art. 50 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ktora uzaleznia
zastosowanie zasady ne bis in idem nie tylko od tozsamosci podmiotu naruszajacego i tozsamosci okolicznosci
faktycznych, ale réwniez tozsamosci chronionego interesu prawnego?

2) Czy art.3 rozporzadzenia Rady nr 1/2003/WE z dnia 16 grudma 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie przepisow
) konkurenql ustanowionych w art. 81 i art. 82 Traktatu (') w zwigzku z art. 50 Karty Praw Podstawowych UE nalezy
interpretowa w ten sposdb, ze réwnolegle stosowane przez organ ochrony konkurencji pafistwa czlonkowskiego UE
prawo konkurencji UE i krajowe prawo konkurencji chronig ten sam interes prawny?

(") Dz.U. L1 s.1; Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 08 Tom 002 P. 205 — 229.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy (Polska)
w dniu 8 listopada 2017 r. — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeciwko Orange
Polska S.A. w Warszawie
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Prezes Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw

Strona pozwana: Orange Polska S.A. w Warszawie



