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P8 TA(2016)0397
Whniosek o skorzystanie z przywilejow i immunitetu poselskiego przez Maria Borghezia

Decyzja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 pazdziernika 2016 r. w sprawie wniosku o skorzystanie
z przywilejéw i immunitetu Maria Borghezia (2016/2028(IMM))

(2018/C 215/38)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wniosek Maria Borghezia z dnia 5 stycznia 2016 r. dotyczacy skorzystania z przywilejow i immunitetuw
ramach toczgcego si¢ postegpowania karnego (Nr 41838/13 RGNR, Nr 12607/14 RG GIP) ogloszony na posiedzeniu
plenarnym w dniu 1 lutego 2016 r. ,

— po wystuchaniu wyjasnien Maria Borghezia zgodnie z art. 9 ust. 5 Regulaminu,

— uwzgledniajac art. 8 i 9 protokotu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej, jak réwniez art. 6 ust.
2 aktu dotyczacego wyboru czlonkéw Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich z dnia
20 wrze$nia 1976 r.,

— uwzgledniajac wyroki wydane przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w dniach 12 maja 1964 r., 10 lipca
1986 1., 15 i 21 pazdziernika 2008 r., 19 marca 2010 r., 6 wrzesnia 2011 r. oraz 17 stycznia 2013 r. (),

— uwzgledniajac art. 1 ust. 1 lit. A) ustawy wloskiej nr 205/1993,
— uwzgledniajgc art. 5 ust. 2 oraz art. 7 i art. 9 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A8-0312/2016),

A. majac na uwadze, ze poset do Parlamentu Europejskiego Mario Borghezio ztozyl wniosek o skorzystanie z immunitetu
parlamentarnego na mocy art. 8 i 9 Protokolu nr 7 w zwiazku z postgpowaniem karnymi toczacym si¢ przed sadem
w Mediolanie; majac na uwadze, ze wedlug aktu wydanego przez prokurature M. Borghezio, w czasie audycji radiowej,
dopuscit si¢ rzekomo wyglaszania pogladéow Swiadczacych o poczuciu wyzszo$ci oraz nienawisci rasowej lub etnicznej,
ktory to czyn podlega karze na mocy art. 1 lit. a) wloskiej ustawy nr 205/1993;

B. majac na uwadze, ze art. 8 i 9 Protokotu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej wykluczajg si¢
wzajemnie (*); majac na uwadze, ze rozpatrywana sprawa dotyczy jedynie zarzutu dyskryminujacych opinii wyrazonych
przez posta do Parlamentu Europejskiego; majac na uwadze, ze w zwigzku z tym zastosowanie art. 8 ww. Protokotu jest
oczywiste;

C. majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 8 Protokotu nr 7 wobec postéw do Parlamentu Europejskiego nie mozna prowadzi¢
dochodzenia, postepowania sagdowego, ani tez ich zatrzymywac z powodu ich opinii lub stanowiska zajetego przez nich
w glosowaniu w czasie wykonywania przez nich obowigzkéw stuzbowych;

D. majgc na uwadze, ze Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze opinia, aby mogla by¢ objeta immunitetem, powinna by¢
wypowiedziana przez posta do Parlamentu Europejskiego ,w czasie wykonywania [przez niego] obowiazkoéw
stluzbowych”, z czego wynika tym samym wymog zwiazku miedzy wyrazona opinig a obowigzkami parlamentarnymi;
majac na uwadze, ze wi¢z miedzy wyrazong opinig a obowiazkami parlamentarnymi powinna by¢ bezposrednia
i oczywista O);

() Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwoéci z dnia 12 maja 1964 r., Wagner/Fohrmann i Krier, 101/63, ECLLEU:C:1964:28; wyrok
Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 10 lipca 1986 r., Wybot/Faure i inni, 149/85, ECLIEU:C:1986:310; wyrok Sadu z dnia
15 pazdziernika 2008 r. Mote/Parlament, T-345/05, ECLLEU:T:2008:440; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 pazdziernika
2008 r., Marra/De Gregorio i Clemente, C-200/07 i C-201/07, ECLLEU:C:2008:579; wyrok Sadu z dnia 19 marca 2010 r.,
Gollnisch/Parlament, T-42/06, ECLLEU:T:2010:102; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrzesnia 2011 r., Patriciello, C-
163/10, ECLL: EU:C:2011:543; wyrok Sadu z dnia 17 stycznia 2013 r., Gollnisch/Parlament, T-346/11 i T-347/11, ECLLEU:
T:2013:23.

( Sprawy polaczone C-200/07 i C-201/07 Marra, op. cit., pkt 45.

()  Sprawa C-163[10 Patriciello, op. cit., pkt 33 i 35.
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E. majac na uwadze, ze w czasie wspomnianej audycji radiowej Mario Borghezio zostal poproszony o odniesienie si¢ do
mianowania i kompetencji jednego z nowych czlonkéw wloskiego rzadu, mianowicie nowo wybranej minister ds.
integracji;

F. majagc na uwadze, ze fakty w tej sprawie — jak wynika z dokumentéw przedstawionych Komisji Prawnej oraz
z przestuchania przed komisja — wskazujg na to, iz wydane przez posta w czasie wywiadu o$wiadczenia nie mialy
bezposredniego i oczywistego zwiazku z jego dzialalnoscia parlamentarng;

G. majac na uwadze, ze o$wiadczenia, ktére posel rzekomo wyglosil, wykraczajg poza ton stosowany zwykle w debacie
politycznej i maja ponadto wybitnie nieparlamentarny charakter; majac na uwadze, ze sa one sprzeczne z art. 21 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej i w zwigzku z tym nie mozna uznaé, by zostaly one wygloszone w ramach
wykonywania obowigzkéw posta do Parlamentu Europejskiego;

H. majac na uwadze, ze nie mozna zatem uzna¢, iz Mario Borghezio dziatal, wykonujac mandat posta do Parlamentu
Europejskiego;

. majac na uwadze, ze Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze jezeli przed sadem krajowym zostalo wniesione powé6dztwo
przeciwko postowi do Parlamentu Europejskiego i sad ten zostal poinformowany, ze wszczgte zostalo, przewidziane
w Regulaminie PE, postgpowanie w sprawie skorzystania z przywilejow i immunitetéw przystugujacych temu postowi,
rzeczony sad powinien zawiesi¢ postepowanie sgdowe i zwroci¢ si¢ do Parlamentu o zajecie stanowiska w jak
najkrétszym terminie ('); majac na uwadze, ze sad w Mediolanie, przed ktérym wniesiono powédztwo przeciwko
M. Borgheziowi, odméwil zawieszenia postepowania i zadecydowal o jego kontynuacji pomimo wniesienia przez
M. Borghezia wniosku na podstawie odpowiedniego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci;

1. nie wyraza zgody na skorzystanie przez Maria Borghezia z przywilejow i immunitetu;

2. ubolewa z powodu faktu, ze sad w Mediolanie, pomimo istotnego w tej sprawie orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci, odméwil zawieszenia postgpowania przeciwko M. Borgheziowi;

3. oczekuje od wladz wioskich stosowania si¢ zawsze do okreslonej przez Trybunal Sprawiedliwosci zasady, zgodnie
z ktéra wlasciwy sad ma obowiazek wstrzymania postgpowania przeciwko postowi do Parlamentu Europejskiego, jesli
zlozyt on wniosek o skorzystanie z immunitetu i przywilejow;

4. zobowigzuje swojego przewodniczacego do bezzwlocznego przekazania niniejszej decyzji i sprawozdania wlasciwej
komisji, wlasciwym wladzom Republiki Wtoskiej i Mariowi Borgheziowi.

(') Sprawy potaczone C-200/07 i C-201/07 Marra, op. cit., pkt 43.



