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2. Zarzut drugi, dotyczacy naduzycia wladzy oraz naruszenia art. 17 karty praw podstawowych przez EBC poprzez
wykorzystanie kompetencji w dziedzinie polityki monetarnej w celu narzucenia Eurogrupie i rzadowi cypryjskiemu
szczegbtowych zasad restrukturyzacji bankéw.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy pozbawienia wlasnosci mienia skarzacego bez stusznego odszkodowania.

Skarga wniesiona w dniu 26 kwietnia 2018 r. - O’Flynn i in./Komisja
(Sprawa T-270/18)
(2018/C 240/58)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Michael OFlynn (Cork, Irlandia), Paddy McKillen (Dublin, Irlandia) i David Daly (Malahide, Irlandia)
(przedstawiciele: M. Cush, SC, D. Hardiman, Barrister, P. O’'Brien i D. O’Keeffe, Solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzacy wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C(2018) 464 final z dnia 25 stycznia 2018 r. [SA.43791(2017/
NN)] () w zakresie, w jakim Komisja nie podniosta w niej zastrzezeri w odniesieniu do zarzucanej pomocy przyznanej
na rzecz i za poérednictwem National Asset Management Agency (NAMA) lub ewentualnie nie uznala, ze taki $rodek
stanowil pomoc;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania, w tym kosztami dodatkowymi w stosunku do niniejszego postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze pozwana powinna byla wszcza¢ formalne postgpowanie wyjasniajace zgodnie
z art. 108 ust. 2 TFUE.

— Skarzacy podnosza migdzy innymi, ze nie wszczynajac tego postgpowania, pozwana naruszyla uprawnienia
proceduralne przystugujace skarzacym na podstawie art. 108 ust. 2 TFEU oraz zasad¢ dobrej administracji,
zwazywszy, ze naruszyla cigzacy na niej obowigzek przeprowadzenia sumiennego i bezstronnego badania
w przedmiocie zarzucanej pomocy.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistych bledéw w ocenie.

— Skarzacy podnosza, Ze pozwana dopuscita si¢ oczywistych bledéw w ocenie, gdy wydala zaskarzong decyzje, w tym
wowezas gdy uznala, Ze skarzacy nie powolali si¢ na wykorzystanie pomocy niezgodnie z przeznaczeniem, podczas
gdy takie twierdzenie zostalo wyraznie sformutowane w pkt 5.25 ich skargi do Komisji. Skarzacy podnosza tez, ze
przeprowadzona przez pozwang ocena dziatalnosci NAMA jest niewystarczajaca pod wieloma wzgledami.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, Ze pozwana nie przedstawila uzasadnienia.

— Skarzacy twierdza w tym wzgledzie, Ze pozwana nie przedstawila uzasadnienia lub nie przedstawila odpowiedniego
uzasadnienia zaskarzonej decyzji, gdy w szczeg6lnosci nie wyjasnita adekwatnie lub nie wyjasnita w ogdle lub nie
wyjasnita w sposéb podlegajacy weryfikacji podstawy swej zgody na przedstawiong przez NAMA metodologie
dotyczgca okreslenia rentownosci projektéw budowlanych.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 106 TFUE.

— Oproécz podnoszonego naruszenia przepiséw traktatu FUE dotyczacych pomocy panstwa skarzacy twierdza, ze
doszto do naruszenia art. 106 TFUE, o czym mowa w ich skardze do Komisji, w ktdrej to kwestii skarzgcy nie
otrzymali odpowiedzi od pozwane;j.

(")  Dz.U. 2018, C 60, s. 4.

Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2018 r. - Bernaldo de Quirés/Komisja
(Sprawa T-273/18)
(2018/C 240/59)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Belén Bernaldo de Quirds (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;

w rezultacie,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 6 lipca 2017 r;

— stwierdzenie niewaznosci, w razie potrzeby, decyzji z dnia 31 stycznia 2018 r. oddalajacej zazalenie;

— zasadzenie zado$uczynienia za krzywde doznang przez skarzaca w wyniku tych decyzji, oszacowang w sposéb
symboliczny na kwot¢ 1 EUR;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenie mandatu udzielonego Urzedowi ds. Dochodzent i Dyscypliny w zwiazku

z dochodzeniem administracyjnym prowadzonym przeciwko stronie skarzacej, a takze naruszenia zasad bezstronnosci
i dobrej administracji.

2. Zarzut drugi dotyczacy po pierwsze, naruszenia zasady poszanowania prawa do obrony i naruszenia art. 3
zalgcznika 1X do regulaminu pracowniczego, a po drugie, naruszenia zasady réwnosci broni podczas przestuchania
strony skarzgcej na podstawie art. 22 zalgcznika IX do regulaminu pracowniczego

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci i oczywistego bledu w ocenie.



