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Pytania prejudycjalne

1) Czy jesli skutkiem uznania okre§lonych postanowienn umownych, okreslajacych sposéb spelnienia §wiadczenia przez
strony (jego wysoko$(¢), za nieuczciwe warunki umowne w rozumieniu dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (') miatby by¢ niekorzystny dla konsumenta upadek
calej umowy, mozliwe staje si¢ wypelnienie luk w umowie nie w oparciu o przepis dyspozytywny stanowiacy
jednoznaczne zastgpienie nieuczciwego warunku, ale w oparciu o przepisy prawa krajowego, ktore przewiduja
uzupehienie skutkéw czynnosci prawnej wyrazonych w jej tresci rowniez przez skutki wynikajace z zasad stusznosci
(zasad wspoétzycia spolecznego) lub ustalonych zwyczajow?

2) Czy ewentualna ocena skutkéw upadku calej umowy dla konsumenta powinna nastgpowaé przy uwzglednieniu
okolicznosci istniejacych w chwili jej zawarcia, czy tez w chwili zaistnienia sporu pomiedzy stronami odnosnie
skutecznosci danej klauzuli (powolania si¢ przez konsumenta na jej abuzywno$¢) i jakie ma znaczenie stanowisko
wyrazane w toku takiego sporu przez konsumenta?

3) Czy mozliwe jest utrzymanie w mocy postanowien stanowigcych w mysl norm dyrektywy 93/13/EWG nieuczciwe
warunki umowne jesli przyjecie takiego rozwigzania byloby w chwili rozstrzygania sporu obiektywnie korzystne dla
konsumenta?

4) Czy uznanie za nieuczciwe postanowien umownych okreslajacych wysokos¢ i sposéb spelnienia Swiadczenia przez
strony moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ustalony na podstawie tresci umowy z pominigciem skutkow nieuczciwych
warunkow ksztalt stosunku prawnego odbiega¢ bedzie od objetego zamiarem stron w zakresie obejmujacych gléwne
$wiadczenie stron, w szczegdlnosci — czy uznanie za nieuczciwe postanowienia umownego oznacza, ze mozliwe jest
dalsze stosowanie innych, nieobjetych zarzutem abuzywnosci postanowiei umownych, okreslajacych gléwne
$wiadczenie konsumenta, ktorych uzgodniony przez strony ksztalt (wprowadzenie ich do umowy) byl nierozerwalnie
zwigzany z zakwestionowanym przez konsumenta postanowieniem?

(") Dz.U. L 95, s. 29; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 15 Tom 002 P. 288 — 293.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 5 lutego 2018 r. w sprawie T-216/15,
Doévera zdravotnd poistoviia/Komisja, wniesione w dniu 19 kwietnia 2018 r. przez Republike
Stowacka

(Sprawa C-271/18 P)
(2018/C 259/29)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwotanie: Republika Stowacka (przedstawiciel: B. Ricziovd)

Druga strona postgpowania: Dovera zdravotnd poistoviia a.s., Union zdravotnd poistoviia, a.s., Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu z dnia 5 lutego 2018 w sprawie T-216/15, Dovera zdravotnd poistoviia, a. s. [Komisja
Europejska, ktorym Sad uwzglednit skarge Dovery;
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— Oddalenie skargi wniesionej przez Dovera zdravotnd poistoviia, a. s. jako bezzasadnej;

— Obciazenie Dovera zdravotnd poistoviia, a. s. i Union zdravotnd poistoviia, a.s. kosztami postepowania.

Na wypadek gdyby Trybunal doszedl do wniosku, Ze nie dysponuje wystarczajacymi informacjami do ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy, Republika Stowacka positkowo wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 5 lutego 2018 w sprawie T-216/15, Dovera zdravotnd poistoviia, a. s. [Komisja
Europejska, ktorym Sad uwzglednit skarge Dovery;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad i

— pozostawienie rozstrzygnigcia o kosztach do orzeczenia koficzacego postepowanie.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania Republika Stowacka podnosi cztery zarzuty uzasadniajace uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu:

1. W ramach pierwszego zarzutu odwotlania Republika Stowacka podnosi, ze Sad w zaskarzonym wyroku przekroczyl
swoje uprawnienia kontrolne, ktorymi dysponuje w ramach kontroli decyzji Komisji Europejskiej w dziedzinie pomocy
panstwa. Zwigzane z tym utrwalone orzecznictwo Trybunalu jest jednoznaczne i zdaniem Republiki Stowackiej nie
zostalo w tym wypadku zachowane. Republika Stowacka twierdzi, ze Sad w zaskarzonym wyroku nie respektuje
szerokich uprawnien dyskrecjonalnych Komisji Europejskiej przy zlozonych ocenach ekonomicznych i nie ustalil
istnienia oczywiscie blednej oceny Komisji Europejskiej, ale zadowolil si¢ po prostu zastapieniem oceny Komisji
Europejskiej swoja wlasna, dokladnie przeciwstawng oceng, przekraczajac w ten sposéb swoje uprawnienia kontrolne.

2. W ramach drugiego zarzutu odwolania Republika Stowacka podnosi, ze Sad w zaskarzonym wyroku pod dwoma
wzgledami wypaczyt przedtozone mu dowody poprzez dokonanie rzeczowo nieprawidtowych ustaleri faktycznych, przy
czym nieprawidlowo$¢ ta jasno wynika z dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy. Zarzucane wypaczenie
dowodéw dotyczy zaréwno elementu korzysci, jak i elementu konkurencji w stowackim systemie obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego.

3. W ramach trzeciego zarzutu odwolania Republika Stowacka podnosi, Zze Sad dopuscil si¢ bledu w ocenie prawnej
klasyfikacji stowackiego systemu obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, przez co naruszyt art. 107 ust. 1 TFUE
a jednocze$nie zasade pewnosci prawa. Zaskarzony wyrok jest niespdjny z wezedniejszym orzecznictwem Trybunalu
dotyczacym systemow zabezpieczenia spotecznego. Konkretnie Sad (i) rozstrzygnal w przeciwny sposéb niz Trybunat
we wezesniejszych wyrokach w podobnych przypadkach, (i) rozstrzygnal tak samo jak Trybunal we wczesdniejszych
wyrokach w odmiennych przypadkach oraz (iii) nie zachowatl podstawowego podejscia we wezesniejszym orzecznictwie
Trybunalu, ze kwalifikacja konkretnego systemu zabezpieczenia spofecznego opiera si¢ na jego dominujacych cechach.

4. W koncu Republika Stowacka w ramach czwartego zarzutu odwolania twierdzi, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zawiera wiele brakow, ktére uzasadniaja uchylenie zaskarzonego wyroku przez Trybunal. Konkretnie chodzi o to, ze
(i) Sad w ogéle nie wyjasnil niektérych swoich ustalen i pogladéow (ktére do tego sa kluczowe), ze (ii) uzasadnienie
zaskarzonego wyroku jest pod wieloma wzgledami niespdjne a Sad sam sobie w nim zaprzecza oraz ze (iii) Sad
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie uwzglednit istotnych twierdzent Komisji i Republiki Stowackiej. W ten sposéb
Sad naruszyl wymog uzasadnienia wynikajacy z art. 36 w zwiazku z art. 53 ust. 1 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej.



