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4) Odwotania w sprawach C-623/16 P i C-624/16 P zostajg oddalone.

5) Scuola Elementare Maria Montessori Stl pokrywa potowe whasnych kosztow poniesionych w postgpowaniu odwotawczym w sprawie
C-622/16 P, a takze dwie trzecie kosztow Komisji Europejskiej i wlasnych kosztow zwigzanych z postgpowaniem przed Sgdem Unii
Europejskiej w przedmiocie skargi w sprawie T-220/13.

6) Komisja Europejska pokrywa, co si¢ tyczy wlasnych kosztow, jedng trzecig kosztow zwigzanych z postgpowaniem przed Sgdem Unii
Europejskiej w przedmiocie skargi w sprawie T-220/13 oraz koszty zwigzane z postgpowaniami odwotawczymi w sprawach od
C-622/16 P do C-624/16 P, zas co sig tyczy kosztow poniesionych przez Scuola Elementare Maria Montessori Srl — jedng trzecig
kosztéw zwigzanych z postgpowaniem przed Sgdem Unii Europejskiej w przedmiocie skargi w sprawie T-220/13 oraz potowe
kosztow zwigzanych z postgpowaniem odwolawczym w sprawie C-622/16 P, jak tez koszty poniesione w ramach postgpowania
w sprawie C-623/16 P.

7) Republika Wloska pokrywa wlasne koszty poniesione w sprawach od C-622/16 P do C-624/16 P.

() DzU. C 38 z 6.2.2017.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 6 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht — Niemcy) — Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften eV | Tetsuji Shimizu

(Sprawa C-684/16) (')

Odeslanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Organizacja czasu pracy — Dyrektywa 2003/88/WE —
Artykut 7 — Prawo do corocznego platnego urlopu — Uregulowanie krajowe przewidujqce utrate
niewykorzystanego corocznego platnego urlopu i ekwiwalentu pieniginego za ten urlop w razie nieztoZenia
przez pracownika wniosku urlopowego przed ustaniem stosunku pracy — Dyrektywa 2003/88/WE —
Artykul 7 — Obowigzek wykladni zgodnej prawa krajowego — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykul 31 ust. 2 — Mozliwos¢ powolania si¢ w ramach sporu pomigdzy jednostkami

(2019/C 16/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV

Druga strona postepowania: Tetsuji Shimizu

Sentencja

1) Artykut 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgcej niektdrych aspektow
organizacji czasu pracy i art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stojg one
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, na mocy ktérego w braku zlozenia
przez pracownika wniosku o umozliwienie skorzystania z prawa do corocznego platnego urlopu w danym okresie rozliczeniowym
pracownik ten traci wraz z uplywem tego okresu — automatycznie i bez uprzedniego sprawdzenia, czy pracodawca rzeczywiscie
umozliwit mu skorzystanie z tego prawa w szczegdlnosci poprzez odpowiednig informacje ze swej strony — dni corocznego platnego
urlopu przystugujgce na mocy wspomnianych przepisow za rzeczony okres, a w zwigzku z tym prawo do ekwiwalentu pienigznego za
niewykorzystany coroczny platny urlop w razie ustania stosunku pracy. Na sqdzie odsylajgcym cigzy w tym wzgledzie obowigzek
sprawdzenia, przy uwzglednieniu wszystkich przepiséw prawa krajowego i zastosowaniu uznanych w porzgdku krajowym metod
wykladni, czy moze on dokonaé wyktadni tego prawa, ktéra moglaby zapewnic petng skutecznosé prawa Unii.
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2) W razie niemoznosci dokonania wyktadni uregulowania krajowego takiego jak rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym w sposdb
zapewniajgcy jego zgodnos¢ z art. 7 dyrektywy 2003/88 i art. 31 ust. 2 karty praw podstawowych z tego ostatniego postanowienia
wynika, ze sqd krajowy rozpoznajgcy spdr pomigdzy pracownikiem a jego bylym pracodawcg majgcym przymiot jednostki powinien
odstgpi¢ od stosowania wspomnianego uregulowania krajowego i zadba o to — w razie gdyby pracodawca ten nie byt w stanie
wykazaé, ze dochowat wszelkiej nalezytej starannosci, aby pracownik miat rzeczywiscie mozliwos¢ skorzystania z przystugujgcego mu
corocznego platnego urlopu na mocy prawa Unii — by wspomniany pracownik nie mégt zostaé pozbawiony ani nabytego prawa do
takiego corocznego platnego urlopu, ani w zwigzku z tym w przypadku ustania stosunku pracy ekwiwalentu pienigznego za
niewykorzystany urlop, ktérego wyplacenie obcigza w tym przypadku bezposrednio pracodawce.

() DzU.C 104 z 3.4.2017.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 14 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Danieli & C. Officine Meccaniche
SpA i in. [ Regionale Geschiftsstelle Leoben des Arbeitsmarktservice

(Sprawa C-18/17) (')

Odeslanie prejudycjalne — Przystgpienie nowych paiistw czlonkowskich — Republika Chorwacji — Srodki
przejsciowe — Swoboda Swiadczenia ustug — Dyrektywa 96/71/WE — Delegowanie pracownikéw —
Delegowanie obywateli chorwackich i obywateli paristw trzecich do Austrii za posrednictwem
przedsigbiorstwa majqgcego siedzibg we Wloszech

(2019/C 16/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Danieli & C. Officine Meccaniche SpA, Dragan Panic, Ivan Arnautov, Jakov Mandic, Miroslav Brnjac, Nicolai
Dorassevitch, Alen Mihovic

Strona pozwana: Regionale Geschiftsstelle Leoben des Arbeitsmarktservice

Sentencja

1) Artykuly 56 i 57 TFUE oraz rozdziat 2 pkt 2 zalgcznika V do Aktu dotyczgcego warunkéw przystgpienia Republiki Chorwacji oraz
dostosowati w Traktacie o Unii Europejskiej, Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i Traktacie ustanawiajgcym Europejskg
Wspdlnotg Energii Atomowej nalezy interpretowa w ten sposb, ze paristwo cztonkowskie jest uprawnione do ograniczenia, poprzez
ustanowienie wymogu uzyskania zezwolenia na prace, delegowania pracownikow chorwackich, ktorzy sg zatrudnieni przez
przedsigbiorstwo majgce siedzibe w Chorwacji, w przypadku gdy oddelegowanie tych pracownikéw nastgpuje poprzez ich wynajecie,
w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 96/71/WE z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczgcej
delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug, przedsigbiorstwu majgcemu siedzibe w innym paristwie czbonkowskim w celu
Swiadczenia przez to ostatnie przedsigbiorstwo ustug w pierwszym z tych parstw cztonkowskich.

2) Artykuly 56 i 57 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze paristwo czlonkowskie nie jest uprawnione wymagac, by obywatele
patistwa trzeciego wynajeci do pracy przedsigbiorstwu z siedzibg w innym patistwie czbonkowskim przez przedsigbiorstwo takze majgce
siedzibe w tym innym paristwie czbonkowskim w celu Swiadczenia ustug w pierwszym ze wskazanych pasistw czlonkowskich posiadali
zezwolenie na pracg.

(")  DzU. C 144 z 8.5.2017.



