C280/16 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 19.8.2019
Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 22 listopada 2018 r. w sprawie T-356/17, Daico
International EUIPO — American Franchise Marketing, wniesione w dniu 21 stycznia 2019 r. przez Daico
International BV
(Sprawa C-36/19 P)
(2019/C 280/21)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwotanie: Daico International BV (przedstawiciel: M.F.J. Haak, advocaat)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci (siédma izba) uznal, ze odwolanie jest niedopuszczalne.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Sad Okregowy w Gdaiisku (Polska)
w dniu 11 marca 2019 r. — postgpowanie karne przeciwko AV

(Sprawa C-221/19)
(2019/C 280/22)

Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Okregowy w Gdansku

Strona w postepowaniu gléwnym

AV
Pytania prejudycjalne
1) Czy art. 3 ust. 3 decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008 roku w sprawie uwzgledniania w nowym

postepowaniu karnym wyrokéw skazujacych zapadlych w pafstwach cztonkowskich Unii Europejskiej () stanowiacy, ze
uwzglednienie uprzednich wyrokéw skazujacych zapadlych w innych panistwach czlonkowskich, przewidziane w ust. 1, nie
skutkuje naruszeniem, uchyleniem ani rewizjg ze strony pafistwa cztonkowskiego prowadzacego nowe postepowanie uprzed-
nich wyrokéw skazujacych ani jakichkolwiek decyzji zwigzanych z ich wykonaniem nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
jako naruszenie w rozumieniu tego przepisu uwaza si¢ nie tylko objecie wyrokiem lgcznym kary orzeczonej wyrokiem zapa-
dlym w panstwie Unii Europejskiej, ale réwniez objecie tym wyrokiem takiej kary, ktéra zostala przejeta do wykonania w
innym panstwie Unii Europejskiej, z wyrokiem wydanym w tym panstwie, w ramach wyroku lacznego?
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2) Czy w $wietle przepiséw decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajem-
nego uznawania do wyrokéw skazujacych na karg pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci
— w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej dotyczgcych zasad procedury exequatur (- okreslonych w [jej] art. 8
ust. 2 do 4, a takze art. 19 ust. 1 i 2, stanowiacego, Ze pafistwo wydajace oraz pafistwo wykonujace moga postanowic o amne-
stii lub zastosowac ulaskawienie (ust. 1); jedynie pafistwo wydajace moze rozstrzygaé wnioski o rewizje wyroku nakladajacego
karg, ktéra ma by¢ wykonana zgodnie z niniejsza decyzjg ramowg (ust. 2) oraz art. 17 ust. 1 zdanie [pierwsze] stanowigcego,
ze wykonanie kary podlega prawu panistwa wykonujgcego, mozliwe jest wydanie wyroku tacznego, ktéry obejmowalby kary
orzeczone wyrokiem zapadlym w pafistwie Unii Europejskiej, ktory zostal przejety do wykonania w innym panstwie Unii
Europejskiej, z wyrokiem wydanym w tym paristwie, w ramach wyroku tacznego?

() Dz.U.2008,L 220,s. 32
() Dz.U.2008,L327,s.27

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy w Opatowie (Polska)
w dniu 8 marca 2019 r.— BW Sp. z 0.0. w B. przeciwko D.R.

(Sprawa C-222/19)
(2019/C 280/23)

Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy w Opatowie

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: BW Sp. z 0.0. w B.

Strona pozwana: D.R.

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (!);
zwlaszcza art. 3 ust. 1 dyrektywy oraz zasady prawa Unii dotyczace ochrony konsumenta i rownowagi stron umowy, nalezy interpre-
towaé w ten sposéb, ze przywolane przepisy oraz zasady, stoja na przeszkodzie wprowadzeniu do porzadku krajowego instytucji
,maksymalnych pozaodsetkowych kosztéw kredytu” oraz matematycznego wzoru obliczenia wysokosci tych kosztéw przewidzia-
nych w art. 5 pkt. 6a w zw. z art. 36a ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U.2018.993), ktére to rozwigzania
prawne zezwalajg na zaliczenie do kosztéw zwigzanych z umowg o kredyt ponoszonych przez konsumenta (calkowitego kosztu kre-
dytu) réwniez kosztow dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez przedsigbiorce?

(') Dz.U.1993,L 95,s. 29; Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 15 Tom 002 P. 288 — 293
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